OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 828/15/1103 Bratislava Il 23.05.2016
EEC: 2-10-104-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3385/5E XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 03.11.2015 v €ase o cca 06.30 hod. v Ivanke pri Dunaji po Palarikovej ulici viedol
osobné motorové vozidlo Ford XXXXX, ECV: XXXXX, priom pri prejazde
krizovatkou so Sturovou ulicou nere$pektoval dopravné znadenie ,Daj prednost
v jazde“ a narazil do vozidla Hyundai XXXXX ktoré viedla poSkodena XXXXX
po Sturovej ulici — oznadenej dopravnym znadenim ako hlavna cesta. Pri dopravne;
nehode poskodena XXXXX utrpela zranenia — vykibenie vonkajsieho okraja lavej
kfaénej kosti TOSSI Ill, otras mozgu a podvrtnutie krénej chrbtice s potrebnou dobou
lieCenia 5 az 6 tyzdinov, urCenou na zaklade znaleckého posudku sudneho znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia XXXXX, XXXXX Obvineny XXXXX svojim

konanim porusil délezitd povinnost ulozend mu podla zakona ¢. 8/2009 Z. z.



o cestnej premavke ato poruSenim ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b/, § 20 ods. 1
citovaného zakona /povinnost ucCastnika cestnej premavky posluchnut pokyn
vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia, povinnost vodic¢a, ktory
prichadza do krizovatky po vedlajSej ceste oznacCenej dopravnou znackou "Daj
prednost’ v jazde" alebo "Stoj, daj prednost v jazde", dat’ prednost v jazde vozidlam a
ostatnym ucCastnikom cestnej premavky prichadzajucim po hlavnej ceste okrem

chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom utvare /,

p retoze obvineny suhlasil s postupom podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, vyhlasil,
Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, urobil potrebné opatrenia na nahradu Skody,
ktora bola ¢inom spdsobena avzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim
na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat
za dostacujuce.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ stihal pod sp. zn. ORP-XXXXX/DI-SC-2015 obv. XXXXX pre
preCin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ktorého sa dopustil na vysSie

uvedenom skutkovom zaklade.

Skutkovy stav bol vo vySetrovani ustaleny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a vyplyva z vypovede obvineného, poskodenej, lekarskych sprav
k zraneniu poskodeného, ako aj z dalSich vo vySetrovacom spise zaloZenych

listinnych dokladowv.

Obvineny XXXXX /€. I. 4 — 6/ spachanie skutku priznal, svoje konanie uprimne
ofutoval, bol pouCeny o podmienkach podmieneného zastavenia trestného stihania
podla § 216 Tr. poriadku a s tymto postupom vyslovne suhlasil. K dopravnej nehode
uviedol, Ze je si vedomy svojej chyby, vefmi [utuje, Ze doslo k dopravnej nehode. K
samotnej nehode uviedol, Ze jazdil v Ivanke pri Dunaji po Palarikovej ulici /vedlajSej

ceste/ v smere ku kriZzovatke so Sturovou ulicou. I8iel rychlostou cca 50 km/h, pred



krizovatkou pribrzdil na cca 20 — 30 km/h a kedZe nevidel ist’ po hlavnej ceste ziadne
iné vozidlo, voSiel do krizovatky. Nasledne zbadal na favej strane vo vzdialenosti asi
10 — 15 m priblizujuce sa vozidlo, preto stupol na brzdu, avSak zrazke uz nedokazal
zabranit. Vozidlo, do ktorého narazil, a ktoré iSlo po hlavnej ceste, sa v dosledku
zrazky prevratilo na pravy bok. Obvineny potom ako pomohol obvinenej, zavolal
policiu a nahlasil nehodu. PoSkodenu opakovane kontaktoval, zaujimal sa o jej
zdravotny stav, nehodu nahlasil poistovni Wistenrot. PoSkodenej sa ospravedlnuje a

Ziada pri rozhodovani OCTK zohladnit jeho doteraj$i bezthonny Zivot.

Poskodena XXXXX/€. I. 14 — 16/ uviedla, Zze v predmetny defi riadila OMV Hyundai
XXXXX po Sturovej ulici v Ivanke pri Dunaji, priGom pri prejazde krizovatkou s
Palarikovou ulicou jej nedalo prednost vozidlo vedené obvinenym, ktoré voslo
do krizovatky z vedlajSej cesty. Pri nehode utrpela zranenia — vykibenie
akromioklavikularneho kibu lavej ruky, prasknutie 4 kréného stavca a otras mozgu.
Skodu na vozidle nahlasila do poistovne, obvineny ju viackrat kontaktoval a zaujimal

sa o jej zdravotny stav.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictva — XXXXX, XXXXX. /€. |. 40 — 55/, ktory sa okrem iného zaoberal
potrebnou dobou lieCenia poskodenej, pricom u posk. XXXXX kons$tatoval potrebnu

dobu lie€enia cca 5 az 6 tyzdriov.

V spise sa rovnako nachadza hlasenie dopravnej nehody obvinenym poistovni
Woustenrot poistovha, a. s. /€. I. 9/. Obvineny uznava narok poskodenej

za opravneny.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného, vypovede poskodenej, tiez
preukazany listinnymi dékazmi, pricom poukazujem najma na zapisnicu o obhliadke
miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu s nacrtkom, planikom
a fotodokumentaciou, negativne dychové skusky na pritomnost alkoholu
u obvineného aj poskodenej, ako aj lekarskych sprav dokumentujucich poranenia

poSkodenej a dalSich listinnych dokladov. V spise sa rovnako nachadza



splnomocnenie spolo¢nosti XXXXX, a. s. — vlastnika poSkodeného vozidla Hyundai

XXXXX, ktorym splnomocriuju poskodenu XXXXX na zastupovanie pred OCTK.

K pravnemu hodnoteniu pachatefovho konania ako trestny €in, aplikacii prislusnych
ustanoveni Tr. zakona, resp. dalSich hmotnopravnych predpisov na zisteny skutkovy
stav uvadzam, zZe vyhodnotenim dékazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.
poriadku som dospel k zaveru, ze obvineny XXXXX ako trestnopravne zodpovedny
subjekt svojim nedbanlivostnym konanim v zmysle § 16 pism. a/ Tr. zakona tym, ze
nedal prednost vozidlu iducemu po hlavnej ceste, spdsobil dopravnu nehodu,
pri ktorej bolo spésobené XXXXX ublizenia na zdravi, ¢im naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona ato

po objektivnej i subjektivnej stranke.

Dékladnym preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu konStatujem,
Ze v tomto pripade su splnené vSetky procesné podmienky pre aplikaciu ,odklonu®-
postup prokuratora podfa § 216 anasl. Trestného poriadku, to jest vydanie

rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX je stihany pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona,
na ktory zakon stanovuje trest odfatia slobody az na jeden rok, a teda je naplnena
podmienka uvedena v 1. vete odseku 1 § 216 Tr. poriadku, Ze musi ist o konanie
o precine, ktorého horna hranica trestu odnatia slobody neprevysSuje 5 rokov.

Obvineny XXXXX bol poueny o moznosti podmieneéného zastavenia trestného
stihania podla § 216 Tr. poriadku, resp. o moznosti uplatnenia inych odklonov. S
postupom podla § 216 anasl. Tr. poriadku obvineny vyslovne suhlasil, ¢im je
splnena aj dalSia zakonna podmienka v 2. vete odseku 1 § 216 Tr. poriadku a to, ze

trestné stihanie mdze prokurator podmienecne zastavit’ iba so suhlasom obvineného.

Obvineny vo svojej vypovedi popisal, ako doSlo ku spachaniu skutku, priznava
spachanie skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, je si vedomy svojho

zavinenia dopravnej nehody a svoje konanie uprimne lutuje.



VSetky zadovazené dbkazy preukazuju, Zze priznanie a vyhlasenie obvineného bolo
vykonané slobodne, vazne, zrozumitelne a koreSponduje so zistenym skutkovym

stavom.

Vo vztahu k splneniu zakonnej podmienky uvedenej v § 216 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku konstatujem jej splnenie, nakolko obvineny urobil iné potrebné opatrenia
na nahradu sSkody /hlasenie poistnej udalosti poistovni vid €. . 9/. V tomto smere
poukazujem aj na vyjadrenie spolo¢nosti Wustenrot poistovia /€. I. 17/, ktorym

oznamuju vysku poistného plnenia v prospech poskodenej v sume XXXXX, -€.

Nakolko v osobe obv. XXXXX ide o doteraz priestupkovo neprejednavanu
osobu, sudne netrestanu /odpis RT ¢&. I. 80/, z vypisu z eviden¢nej karty vodi¢a —
obvineného vyplyva, Zze obvineny XXXXX, za poslednych 5 rokov pred spachanim
skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nebol postihnuty za priestupok
proti pravidlam cestnej premavky, mozno vzmysle zakona s prihliadnutim
na doterajSi spésob Zivota /obvineny vedie riadny Zivot, je zamestnany a Zivitelom
rodiny/ a okolnosti pripadu, postoja obvineného k spachanému trestnému c&inu
/obvineny protipravne konanie olutoval, o zdravotny stav poSkodenej sa zaujimal/,
dévodne povazovat rozhodnutie podmieneCne zastavit trestné stihanie

za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku mozZno obvinenému v rozhodnuti o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urcit skuSobnu dobu vo vymere 1 az 5 rokov. Vzhlfadom
na vSetky okolnosti pripadu povazujem skuSobnu dobu vo vymere 1 /jeden/ rok

za plne odévodnenu.

Skusobna doba zacne plynat pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom

zastaveni trestného stihania.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mdéze obvineny a poSkodeny
podat’ do troch dni odo dria jeho dorucenia na tunajSiu prokuraturu.

Staznost’ ma odkladny ucinok.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby bude viest riadny Zivot a zdrZi sa ¢innosti,
ktora by viedla k spachaniu trestneho cinu, rozhodne tunajSia prokuratura, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poc¢as skusSobnej doby, Ze sa v trestnom

stihani pokracuje.

JUDr. Pavol Juhas
prokurator



