OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 5/18/1103-5 Bratislava 11l 08.02.2018
EEC: 2-10-111-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: neopravnené pouZzivanie cudzieho motorového vozidla podla

§ 217 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1,
odsek 4 pismeno a Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

dria 18.05.2007 na presne nezistenom mieste v Senci uzatvoril ako konatel spol.
XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX &. 76, 903 01 XXXXX, 1CO: XXXXX,
leasingovu zmluvu €. 30501246 so spolocnostou XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX (XXXXX, 811 06 XXXXX — v &ase uzatvorenia zmluvy)
leasingovu zmluvu, predmetom ktorej bol prengjom tahaca navesov zn. VOLVO
FH 440 42T, VIN: YV2AS02A97B457298, pricom leasingova zmluva bola
uzatvorena na dobu 48 mesiacov s mesacnou splatkou vo vySke 2.151,12 €, a
nasledne leasingovy najomca spol. XXXXX XXXXX. uhradzal splatky az do dna
16.11.2010, kedy posk. spol. XXXXX od predmetnej leasingovej zmluvy odstupila
a vyzvala spol. XXXXX XXXXX. k odovzdaniu predmetu leasingu, ¢o bolo spol.
XXXXX XXXXX. doruCené dna 24.11.2010, pricom obvinenému XXXXX bolo
odstupenie od zmluvy osobne dorucené dria 04.09.2012, pricom hned na druhy



deri 05.09.2012 obv. XXXXX podal ako konatel spol. XXXXX XXXXX na Okresny

sud XXXXX XXXXX navrh na urCenie neplatnosti odstupenia od leasingovej

zmluvy, priCom hodnota predmetného vozidla bola v Case odstupenia od zmluvy
podla odborného vyjadrenia 30.000,- €,

. dna 18.01.2007 v Senci uzatvoril ako konatel spol. XXXXX XXXXX so sidlom

XXXXX & XXXXX1 XXXXX, ICO: XXXXX, devat (9) leasingovych zmlav

s leasingovym prenajimatelom posk. spol. XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,

ICO: XXXXX, 811 06 XXXXX - v 8ase uzatvorenia zmluvy) a to zmluvu &islo:

30501381, predmetom ktorej bol prenajom tahaa navesov zn. VOLVO

FH 440 42T, VIN: YV2AS02A37B447382, pricom leasingova zmluva bola

uzatvorena na dobu 48 mesiacov s mesacnou splatkou vo vyske 2.137,88

€,

- 30501382, predmetom ktorej bol prenajom tahaca navesov zn. VOLVO
FH 440 42T, VIN: YV2AS02A37B447401, pricom leasingova zmluva bola
uzatvorena na dobu 48 mesiacov s mesacnou splatkou vo vysSke 2.137,88
€,

- 30501384, predmetom ktorej bol prenajom tahaca navesov zn. VOLVO FH
440 42T, VIN: YV2AS02A87B447541, priCom leasingova zmluva bola
uzatvorena na dobu 48 mesiacov s mesacnou splatkou vo vyske 2.137,88
€,

- 30501384, predmetom ktorej bol prenajom tahaca navesov zn. VOLVO FH
440 42T, VIN: YV2AS02A87B447541, pricom leasingova zmluva bola
uzatvorena na dobu 48 mesiacov s mesacnou splatkou vo vySke 2.137,88
€,

- 30501385, predmetom ktorej bol prenajom tahaca navesov zn. VOLVO FH
440 42T, VIN:YV2AS02A87B447460, pricom leasingova zmluva bola
uzatvorena na 48 mesiacov s mesacnou splatkou vo vyske 2.137,88 €,

- 30501386, predmetom ktorej bol prenajom tahaca navesov zn. VOLVO FH
440 42T, VIN: YV2AS02A17B447557, pricom leasingova zmluva bola
uzatvorena na dobu 48 mesiacov s mesacnou splatkou vo vySke 2.137,88
€,

- 30501387, predmetom ktorej bol prenajom tahaca navesov zn. VOLVO FH
440 42T, VIN: YV2AS02A47B447570, pricom leasingova zmluva bola
uzatvorena na dobu 48 mesiacov s mesacnou splatkou vo vyske 2.137,88
€,

- 30501388, predmetom ktorej bol prenajom tahaca navesov zn. VOLVO FH
440 42T, VIN: YV2AS02A57B447612, priCom leasingova zmluva bola
uzatvorena na dobu 48 mesiacov s mesacnou splatkou vo vysSke 2.137,88
€,

- 30501389, predmetom ktorej bol prenajom tahaca navesov zn. VOLVO FH
440 42T, VIN: YV2AS02A87B447636, priCom leasingova zmluva bola
uzatvorena na dobu 48 mesiacov s mesacnou splatkou vo vyske 2.137,88
€,

- 30501390, predmetom ktorej bol prenajom tahaca navesov zn. VOLVO FH



440 42T, VIN: YV2AS02A37B447656, pricom leasingova zmluva bola
uzatvorena na dobu 48 mesiacov s mesacnou splatkou vo vySke 2.137,88
€,

a nasledne leasingovy najomca spol. XXXXX XXXXX uhradzal splatky az do
dna 16.11.2010, kedy posk. spol. XXXXX od predmetnej leasingovej zmluvy
odstupila a vyzvala spol. XXXXX XXXXX s.r.o. kodovzdaniu predmetu
leasingu, €o bolo spol. XXXXX XXXXX doru¢ené dna 24.11.2010, priCom
obvinenému XXXXX bolo odstupenie od zmluvy osobne doruc¢ené dna
04.09.2012 a hned na druhy den 05.09.2012 obv. XXXXX ako konatel spol.
XXXXX XXXXX. podal na Okresny sud XXXXX | navrh na urCenie neplatnosti
odstupenia od leasingovej zmluvy, pricom hodnota kazdého predmetného
vozidla bola v ¢ase odstupenia od zmluvy podlfa odborného vyjadrenia
30.000,- €, teda spolu (10 vozidiel) 300.000,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Senci, Odbor kriminalnej policie,
oddelenie ekonomickej kriminality uznesenim sp. zn. ORP- 59/0EK- SC- 2012 dna
08.10.2012 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a dia 21.10.2015 pod
sp. zn. ORP-405/2-VYS-SC-2015 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa §
217 ods.1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, teda k tomu, Ze
neopravnene pouzival a stale pouziva cudzie motorové vozidla - desat tahaCov
navesov zn. VOLVO FH 440 42T, s VIN €., ktoré su uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia CVS:ORP-405/2-VYS-SC-2015, ktoré boli predmetmi leasingu medzi
spoloCnostou XXXXX XXXXX v ktorej bol konatefom ako najomca a spol. XXXXX
(dalej len XXXXX*) ako leasingovy prenajimatel uviedol, Ze doSlo k uzavretiu
leasingovych zmluv ato v roku 2007, jedna sa o 10 leasingovych zmluv na 10
tahaCov navesov, pricom spol. XXXXX XXXXX. si az do roku 2011 plnila povinnosti
vyplyvajuce z leasingovych zmluv a uhradzala leasingové splatky podfa moznosti v
terminoch. V roku 2010 na Danovom urade v Taliansku poCas danovej kontroly ho
informovali, Ze spoloCnost XXXXX XXXXX, s.r.o. na SR spada pod spolo¢nost
XXXXX XXXXX v Taliansku, administrativne aj fiskalne to spada do jednej firmy.
Jedna sa o to, Zze vtom Case mal tuto taliansku spoloCnost, ktora bola materskou
spolocnostou slovenskej XXXXX XXXXX s.r.o. av Taliansku nadobudla platnost
legislativne danové zluCenie vSetkych dcérskych firiem zo zahrani€nych Statov pod
matersku firmu, teda viest ich ako celok, toto sa tykalo aj tychto jeho spolo€nosti.
Tymto padom sa dostal s talianskou spolo¢nostou do krizového stavu, zablokovali
im prijmy, aj uéty atym padom sa dostala aj slovenska firma XXXXX XXXXX do
krizového stavu. V tomto pripade si predvolal riaditefa spolo€nosti XXXXX Slovakia
aby som dohodol. Ziadal, aby vozidla ktoré boli predmetom leasingu, boli prevedené
na inu firmu zfirmy XXXXX XXXXX na firmu XXXXX XXXXX, ktora mala sidlo
v Taliansku a v ktorej bol a stale je spolo¢nikom, nakolko tato spoloCnost nebola
dcérskou spolo¢nostou talianskej firmy. Riaditel XXXXX mu povedal, aby pockal, ze



ho bude informovat, medzitym mesiace plynuli, do decembra roku asi 2011 mu nedal
Ziadnu odpoved, v januari sa mu predstavil osobne, neodpovedal mu ani na telefén,
medzitym bol riaditel prevedeny na iny urad do iného Statu, tak sa rozpraval s vice-
riaditefom, ktory prevzal vybavovanu vec od neho. Tento tiez povedal, ze mu da
vediet, nasledne sa obratil na svoju advokatku, ktora by mu pomohla tu dohodu
uzavriet, medzitym XXXXX mu dala zablokovat vozidla, bez toho, aby bol o tom
informovany. TaktieZ mu spoloCnost XXXXX zablokovali aj poistenie na leasingové
vozidla, ktoré boli nuteni odstavit v Taliansku, lebo nie su poistené. Tieto vozidla
z toho dévodu zostali v Taliansku, pretoZe nemali zakonnu poistku, poistku uhradzali
oni, ako uzivatelia predmetov leasingu. Neviem sa vyjadrit’ k tomu, akym spésobom
mu spolocnost XXXXX zablokovala resp. znemoznil uzavriet zakonnu poistku
k vozidlam.

Dria 19.04.2012 bol obvineny vyzvany splnomocnenym zastupcom
spolo¢nosti UCB na OR PZ v Senci za pritomnosti vySetrovatela a Vasej pravnej
zastupkyni XXXXX k okamzitému odovzdaniu predmetov leasingov. K tomuto vSak
nedo$lo z nasledovnych ddvodov. Odovzdanie vozidiel sa nemohlo zrealizovat,
nakolko vozidla nemali poistku. Po tomto rokovani sa opakovane snaZzil spojit
s Clenmi predstavenstva spol. XXXXX a to aj za spolupraci jeho pravneho zastupcu
v Taliansku, za ucCelom upravy leasingovych zmluv s poukazom na clanok 5
predmetnych leasingovych zmluv, ktory pripustal moznost zmeny zmluvy za
podmienok pisomnej dohody zmluvnych stran, teda o tuto dohodu sa pokusal a z
uvedeného dbévodu nakolko do konca augusta 2012 nedoSlo k uskutoCneniu
rokovania o konkrétnej zmene zmluvy, s poukazom na zasadu poctiveého
obchodného styku podal na Okresny sud XXXXX navrh na urCenie neplatnosti
0 odstupenia od leasingovych zmluv a to vSetkych 10 zmlav. Konanie sa vedie pod
spisovou znac¢kou 31CB1592012, zatial vo veci neprebehlo ani jedno pojednavanie.
Prvé pojednavanie sa vo veci konalo koncom roka 2015 stym, ze vzhfadom na
odstup C€asu a nemoznost uz dalej predmet leasingu uzivat, nakolko vozidla su
k dneSnému dnu v takom stave, Ze ich dovoz na uzemie SR je mozné len odtahovou
sluzbou. S poukazom aj na obsah neplatnosti leasingovych zmluv je otazka
odstupenia od zmluvy a neopravnenosti uzZivania predmetov leasingu sporna.
Z uvedeného dbévodu boli v uzivani Styri vozidla, ktoré boli v priebehu rokov podla
jeho nazoru neopravnene zaistené a prevezené na uzemie SR. V sucasnosti
vzhladom na predmet obcCiasnko-pravneho konania je jeho pravny zastupca
v rokovani so zastupcom spol. XXXXX ako Zalovaného, pricom drfia 18.02.2016 sa
uskutoCnilo osobné stretnutie zastupcov sporovych stran za ucelom prejednania
vratenia 6-tych kusov vozidiel, ktoré tvoria predmet leasingovych zmluv, boli
zaloZené fotografie predmetnych vozidiel, teda potvrdilo sa Ze fyzicky existuju, ako aj
kopie vsSetkych technickych preukazov. Vozidla sa momentalne nachadzaju
v Taliansku v meste Terentto asu lokalizované v arealy Via Roveretto 38
v zabezpeCenom objekte. Do dneSného dna otazka platnosti odstupenia od
leasingovej zmluvy nie je dorieSena, sam sa rozhodol tieto vozidla vratit, nakolko
tieto nie je ani mozné vzhfadom na blokaciu moznosti vozidla poistit' a spojazdnit’ ich.
Navrhoval XXXXX aj odkupenie tychto vozidiel, avSak XXXXX podmienoval uzavretie
tejto dohody — pristavenim vozidiel na ich parkovisko, ¢o ako uz vySSie uviedol,
nebolo mozné zabezpecit z jeho strany. Tento stav je od roku 2014, kedy sa takto
chceli dohodnut, ale vozidla su stale odstavené, o tychto skutoCnostiach ma
vedomost XXXXX

On povazoval oznamenie o odstupeni od zmluvy 19.04.2012 za neplatné, bol
v rokovani so spol. XXXXX ozmene leasingovej zmluvy, preto povazoval toto



upovedomenie ohfadom odstupenia na ORPZ v Senci zo dnha 19.04.2012 za pravne
neplatny a preto aj podaval navrh na obcCiansko — pravne konanie a preto aj tieto
vozidla po roku 2012 boli nadalej uzivané s vedomim, ze nemdze ist o neopravnené
uzivanie cudzieho motorového vozidla.

Spolo¢nost XXXXX si postavila podmienku, Ze akékolvek rokovanie ohladom
predmetnych leasingovych zmluav mdéze nasat az potom, Co vSetky predmety
leasingu budu pristavené na dvore leasingovej spolo¢nosti , ¢o uz po roku 2014
vbbec fyzicky mozné nebolo. Na jednej strane Ziadali policiu o vydanie patrania po
predmetnych vozidlach a na druhej strane Ziadali ich pristavit na dvor XXXXX
leasing a odmietali podniknut sucinnost s odvolanim vyhlaseného patrania.
K dneSnému driu je v rokovani s dvoma slovenskymi spolo¢nostami, ktoré vedia
zabezpecCit odtah predmetnych vozidiel, nakolko tieto bez uzavretej poistky nie su
spbsobilé dopravy na uzemie SR samostatne. OcCakava, Ze po odovzdani
a pristaveni vozidiel kone¢ne dbjde k uzavretiu tohto vztahu.

Zaroven predlozil uradny zaznam zo dria 18.02.2016 vo veci rokovania ohfadom
pristavenia predmetnych vozidiel leasingu do arealu leasingovej spoloCnosti.

Zastupca posk. spol. UniCredit XXXXX, XXXXX, uviedol, Ze konatefl
spolocnosti XXXXX XXXXX uhradzal splatky za leasing od zaliatku uzavretia
leasingovych zmluv, ktoré su predmetom tohto trestného konania, tak ako je
uvedené vo vypisoch vystavené spolocnostou XXXXX., teda priblizne do januara
2011 a potom uz ziadnu splatku neuhradil.

XXXXX uhradzal splatky, ktoré boli splatky za prenajom vozidiel v zmysle
uzatvorenych leasingovych zmluv Kk vozidlam, ktoré su vyhradnym majetkom
spolocnosti XXXXX a.s.

Preto spoloCnost XXXXX opakovane kontaktovala obvineného, pricom ho
vyzyvala na uhradu diznych splatok, ¢o on nereSpektoval. Ztoho dbévodu doslo
k odstupeniu od zmluv a nasledne ho v zmysle obchodnych podmienok kontaktovali
za uCelom vratenia predmetov prenajmu, ¢o opakovane odmietol.

XXXXX disponuje Cislom uc€tu ako aj variabilnymi symbolmi k jednotlivym
zmluvam, teda kedykolvek mohol uhradit spésobenu Skodu, ¢o vSak neurobil do
dnesSného dna.

Dna 19.04.2012 sa na Okresnom Riaditelstve Policajného Zboru XXXXX za
pritomnosti XXXXX a por. XXXXX stretol s XXXXX a jeho pravnou zastupkyru JUDr.
XXXXX. On XXXXX vyzrozumel o tom, Ze spoloCnost XXXXX od v8etkych zmluv
odstupila, priCom odstupenie mu bolo zaslané doporuCene atieto prevzal, ¢im
v zmysle vzajmomne uzatvorenej zmluvy, boli naplnené vSetky podmienky k tomu,
aby XXXXX zaniklo akékolvek uzivacie pravo k vozidlam, ktoré su vyhradnym
majetkom spolo€nosti XXXXX XXXXX uviedol, Ze je splnomocneny zastupca
spoloCnosti XXXXX na zaklade plnej moci atimocil som oficialne stanovisko
spolo¢nosti XXXXX. Vyzval ho na okamzité odovzdanie vSetkych vozidiel, pri€om mu
dal moznost, Ze v pripade, ak nebude vediet technicky toto zabezpedit, je mozné ho
kedykolvek kontaktovat a bude v jeho kompetencii toto vyriesit. V ten den, keby mu
povedal, kde sa predmety nachadzaju, bol by toto zabezpecil. XXXXX vSak toto
odmietol a ponechal si mesiac na dorieSenie celej zalezitosti. My sme sa eSte v ten
den po odchode z OR PZ v Senci na ziadost jeho obhajkyne JUDr. XXXXX presunuli
do kaviarne, ktora sa nachadza na Lichnerovej ulici, tu v pritomnosti timocCnika opat
vyzval XXXXX na to, aby odovzdal predmety leasingu, priCom som pripravené
odstupenia od zmluv (iSlo o képie odstupeni ktoré uz prevzal postou), priCom tieto
mu proti jeho podpisu odovzdal za tym ucCelom, aby presne vedel aké vozidla ma



vratit a akych leasingovych zmluv sa tieto vozidla tykali. Kazdé z tychto odstupeni
obsahuje aj poucenie o moznych trestnych nasledkoch v pripade neodovzdania.
Vzhfadom ktomu, Ze iSlo o dlhodobo neplnené zmluvy, nesuhlasila spolo¢nost
XXXXX s tym, aby sa vec rieSila nejakymi dalSimi dohodami o splacani, nakofko
povodné splatkové kalendare neboli dlhodobo plnené. O tomto XXXXX na stretnuti
vyrozumel a jeho pravna zastupkyna napriek tomu stale trvala, Ze oni chcu platit. On
jej povedal, ze XXXXX disponuje uctom spolocnosti UniCredit aj variabilnymi
symbolmi, na ktoré je mozné tuto sumu uhradit, avSak aj nadalej trvame na vrateni
vozidiel.. Na tomto stretnuti XXXXX oboznamil aj s tym, ¢o uz mal a mohol davno
vediet vzhladom k uzatvorenym zmluvam, teda s postupom, ktory by nasledoval
v pripade, ak by vozidla vratil, v tychto pripadoch je povinna spolo€nost’ XXXXX
vyhotovit' znalecké posudky k vozidlam, nasledne tieto za trhovu hodnotu odpredat
a prostriedky takto ziskané pouzit vyhradne na pokrytie dlhu na zmluvach. Nasledne
by sa vyhotovilo finanéné vysporiadanie av pripade, Zeby tieto prostriedky
nepostacovali na pokrytie celej Skody, dalej by sme to rieSili Zalobou, v pripade, zeby
tieto prostriedky presahovali pohladavku, boli by poukazané XXXXX

Teda Ziada, aby XXXXX vratil spolo€nosti XXXXX a.s. predmety prenajmu,
ktoré su vylucnym vlastnictvom spolocnosti XXXXX priCom konanim XXXXX vznikla
posk. spoloCnosti Skoda vo vysSke 285.466,17 €.

XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze bol zamestnany v spol. XXXXX XXXXX s.r.0.,
ako Sofér kamionu. Dna 04.09.2013 v Nemecku, ked vykonaval svoju pracu, mu
policajti povedali, Ze musi odopnut naves a taha¢ tam musel nechat. Dodnes nevie
preco. To mu nepovedali. Vozidlo dostal pridelené od majitefa, spolu s dokladmi.
Jeho zamestnavatel ma velké mnozstvo kamionov, asi 85 a on vzdy jazdil na inom
vozidle. So zamestnavatelom XXXXX nikdy nemal problémy, mzdu mu riadne
vyplacal a vzdy mu vySiel v ustrety.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné dbkazy: kupne zmluvy,
leasingové zmluvy, vSeobecné zmluvné podmienky, dohoda o prevzati rucenia,
preberaci protokol, dohoda o splatkach, vypocet Skody — uvedené dokumenty su ku
kazdému jednému vozidlu, vypis z Obchodného registra spol. XXXXX XXXXX
odstupenie od leasingovych zmluv avyzvy na vratenie predmetov leasingu,
doruc€enky o prevzati (€.I. 306-316), vypisy z uc¢tu o uhradach spol. XXXXX XXXXX,
odborné vyjadrenie k hodnote vozidiel. Dalej sa v spise nachadzaji dokumentéacie
k predmetnym vozidlam a spravy ohfadom vyhlasenia patrania po nich.

Vo vysSetrovacom spise sa nachadza podany navrh na Okresny sud XXXXX
XXXXX o ur€eni neplatnosti odstupenia od leasingovych zmluv.

Podla vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky bol XXXXX XXXXX
jedinym konatefom spol. XXXXX od 18.10.2001 do 14.06.2013, kedy mu zanikla
funkcia.

Tahad zn. VOLVO, VIN: YV2AS02A87B447541 bol zaistené vodiovi XXXXX
v Nemecku pri kontrole prislusnikmi nemeckej policie a nasledne bolo vrateny spol.
UniCredit XXXXX, a.s.

Dalej bolo zaistené vozidlo VOLVO VIN:YV2AS02A97B457298, vozidlo
VOLVO  VIN: YV2AS02A87B447460 a vozidlo zn. VOLVO VIN:



YV2AS02A37B447382 a tieto boli vratené spolocnosti XXXXX, a.s..

Ku skutkovému a pravnhemu stavu je potrebné upozornit’ na nasledujice
skutoénosti:

Podla§ 217 ods. 1 Tr. zak. sa precinu neopravnené pouZzivanie cudzieho
motoroveho vozidla dopusti ten, kto neopravnene pouziva cudzie motorové vozidlo,
ktoré mu bolo zverené. Podla § 217 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa ho dopusti ten, kto
spacha c¢in uvedeny v odseku 1 vo vztahu k motorovému vozidlu hodnoty velkého
rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
pat'stonasobok takej sumy.(133.000,- €)

Podfa § 8 Tr. zak. je trestnym cinom protipravny c&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, trestnym Cinom a nie je ddévod na
postupenie veci.

Devat leasingovych zmluv na predmetné vozidla bolo uzavretych dna
18.01.2007 a jedna dna 18.05.2007. Uzavrela ich spolo€nost’ XXXXX XXXXX s.r.o.
v zastupeni konatela XXXXX. Vzmysle obchodného zakonnika spoloCnik
spolocnosti s ru€enim obmedzenym ruci za zavazky spolocnosti az do vysky svojho
nesplateného vkladu. Za zavazky spolo¢nosti zodpoveda spolocnost, ako pravnicka
osoba, nie fyzickd osoba konatela, ktorému navySe od 14.06.2013 funkcia
konatela zanikla. Obvinenie bolo XXXXX vznesené dna 21.10.2015, teda v Case,
ked uz nebol konatelom spoloCnosti, ani jej spolo¢nikom.(u¢ast ako spoloCnika
prostrednictvom materskej spoloCnosti XXXXX XXXXX zanikla 07.02.2014)
V obvineni sa mu kladie za vinu, ze nevratil predmetné tahace a neplnil zavazky
z leasingovych zmluv.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza doruCenka o prevzati pisomnosti
0 odstupeni z leasingovych zmluv a povinnosti vratit vozidla, zo dna 24.11.2010.
Meno na nej uvedené nie je Citatelné a neda sa z neho preukazat, kto konkrétne
podpisal jej prevzatie. Za jednoznaCne preukazané povazujem dorucenie
predmetného odstupenia od leasingovych zmluv obv. XXXXX dna 04.09.2012 , teda
skoro 3 roky pred vznesenim obvinenia. Nasledujuci den po prevzati podal XXXXX
dina 05.09.2012 na Okresny sud XXXXX XXXXX navrh na urCenie neplatnosti
odstupenia od leasingovych zmluv.

Z hlfadiska trestného prava su tieto skutoCnosti dolezité, pre preukazovanie
subjektivnej stranky, umyslu obvineného. Nakolko v civiinom prave sa povazuje
pisomnost za jednoznacne doru€enu spol. XXXXX XXXXX, v tresthom prave je
potrebné preukazat obvinenému, Zze sa o ukonceni leasingu jednoznacne dozvedel



a vozidla umyselne nevratil.

Za preukazané povazujem skutocnost, Ze obvineny v postaveni konatela spol.
XXXXX XXXXX uhradil priblizne % leasingovych splatok. Obvineny vo funkcii
konatela preukazane podal navrh na sud o urCenie neplatnosti tejto vypovede zo
zmluv. Civilny sud do dne$ného dna o podanom navrhu nerozhodol. Posledna
informacia z civilného sudu pre trestné konanie bola, Ze obe strany poZiadali
o odrocCenie terminu hlavného pojednavania, nakolko by mal byt zaujem ucastnikov
konania vyrieSit tento spor mimosudne.

Obvineny tvrdi, Ze mal zaujem tahaCe odkupit, alebo sa dohodnut na uprave
splatok, ze vyvijal viaceré aktivity, pricom posSkodena spoloCnost na ne nepristupila
a jediné, Co pozadovala bolo vratenie tahaCov. Pod tarchou trestného stihania
obvineny na uvedené pristupil, priCom uviedol presnu adresu ich umiestnenia,
XXXXX, XXXXX Taliansko. Na uvedenej adrese je aj trvaly pobyt obvineného. Po
prevereni tejto adresy bolo zistené, Ze skutoCne sa tu nachadza areal, kde su
odstavené rézne kamiony a tahace. Uvedené preveril dozorovy prokurator cez
satelitnu mapu, priCom samotna poskodena spoloCnost sa na predmetnu adresu
fyzicky nedostavila s odévodnenim, Ze im obvineny ani jeho pravna zastupkyna
nedali kontaktnu osobu a Ze podfa nich je na uvedenej adrese apartman, teda sa im
neoplati tuto informaciu preverit.

KedZe okresny sud o urCenie neplatnosti doposial nerozhodol, mal obvineny
za to, Ze najom je opravneny, resp. ze sa s poskodenym nakoniec nejako dohodnu.
Uvedené vozidla zjavne neuzival, nakolko neboli ani poistené, a bolo po nich
vyhlasené patranie.

O skuto¢nosti, Ze doba najmu sa opatovne obnovovala, sved¢i aj pravna fikcia
konkludentného obnovovania zmluvy s novou dobou najmu.

Objektivna stranka trestného Cinu upraveného v § 217 Tr. zak., spocCiva
vV neopravnenom pouzivani cudzieho motorového vozidla, ktoré bolo pachatelovi
zvereneé, pricom dalSim nevyhnutnym predpokladom Kk naplneniu uvedeného
formalneho znaku je, aby bolo uvedené pouzivanie neopravnené. Znak
neopravnenosti je naplneny za predpokladu, ked pouZivanie zverenej veci
prekraCuje ramec jej zverenia (pouzivanie na iny nez zvereny ucel alebo vinom
rozsahu), pripadne jej pouZivanie pokraCuje bez dalSieho pravneho titulu, resp. aj
v Case ked pravny titul jej zverenia odpadol.

V pripadoch ak je jedinym pravnym titulom uZivania zverenej cudzej veci
abstraktne koncipovana ngjomna zmluva (ktora nelimituje rozsah uzivacieho prava)
s dobou platnosti 48 mesiacov, musi sa na ukonCenie pravneho vztahu aplikovat
ustanovenie § 676 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak najomca uziva
veci aj po skonCeni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci
alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva
za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.

Je nevyhnutné, aby pravnu zavaznost a vSetky ostatné nalezitosti civilno-
pravnej zmluvy vyhodnotili organy cinné v trestnom konani ako predbeznu otazku
hmotno-pravneho charakteru v zmysle ust. § 7 Trestného poriadku.



V zmysle posledne citovaného ustanovenia teda, ak najomca uzival prenajatu
vec po uplynuti doby najmu, hoci za toto uzivanie neplatil prenajimateflovi Ziadne
najomné, tato sa konkludentne obnovila s novou dobou najmu (na jeden rok), ¢o sa
opakuje az do momentu vratenia veci nagjomcom prenajimatelovi. Zakon (OZ) dava
prenajimatelovi iba jedinU moznost ako zabranit tejto pravnej fikcii, ato prave
uplatnenim navrhu na vratenie veci civilno-pravnou cestou na sude (teda
prostrednictvom civilnej Zaloby). V pripade absencie uvedeného konania,
nemozno potom v celom rozsahu konstatovat’ naplnenie objektivhej stranky
skutkovej podstaty daného trestného Cinu (znaku neopravnenosti), nakolko
najomca uzival predmet najmu opravnene, a to na zaklade najomnej zmluvy,
ktorej doba platnosti_sa priebezne obnovovala predovSetkym pre necinnost’
prenajimatela (vlastnika) danej veci.

Z dikcie § 8 Tr. zak. je zrejmé, Ze na subsumovanie urcitého konania pod
hmotno-pravne ustanovenie upravujuce konkrétny trestny Cin, je nevyhnutneé, aby
boli naplnené vSetky jeho formalne znaky (objekt, objektivha stranka, subjekt
a subjektivna stranka).

Objektom skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného &inu je ochrana
vlastnickeho prava k veci (k motorovému vozidlu), ktoré je spojené s jeho drzbou
a uzivacim pravom.

Z hlfadiska subjektu méze byt pachatefom tohto protipravneho Cinu ktokolvek
ana jeho trestno-pravny postih sa vyzaduje umyselné zavinenie (teda aspon
nepriamy umysel).

V danom pripade je uz aj samotny subjekt relativne sporny, nakofko XXXXX
mal realne pravo hradit’ splatky, alebo vratit predmetné tahace len do 14.06.2013,
kedy prestal byt konatelom predmetnej spoloCnosti. Nasledne by mali za zavazky
spolo¢nosti niest zodpovednost dalSi konatelia, ale hlavne spoloCnost, ako
pravnicka osoba. Obvinenie mu bolo vznesené viac ako 2 roky po tom, ako uz nebol
konatelom predmetnej spoloCnosti. Teda jeho moznosti na vratenie tahacov alebo
hradenie splatok boli uz viac ako 2 roky minimalne obmedzené a preto v tejto
suvislosti neobstoji vyjadrenie poskodeného, Ze obvineny vie, na aké Cislo uctu mal
leasingové splatky hradit. Je zrejmé, Ze obvineny ako fyzickd osoba neméze
zodpovedat za zmluvy, ktoré uzatvoril v mene pravnickej osoby, ako jej konatef.

Taktiez povazujem za nepreukazanu aj subjektivnu stranku u obvineného,
ktory ihned po tom, ako sa preukazatelne (z hladiska trestného prava) dozvedel
o odstupeni od zmluvy, toto odstupenie napadol na civilnom sude, ktoré sa vedie pod
€. 31 Cb/159/2012 na Okresnom sude XXXXX XXXXX

Samotny poskodeny si doposial svoje proklamované prava, Ci uzZ pravo na
vydanie veci, alebo uhradu Skody, v civinom konani neuplatnil. Taktiez na
posudenie hlfadiska umyslu, obvineny preukazuje aktivitu v snahe sa dohodnut
s poskodenou spolo¢nostou. Dokonca aj po ukoncéeni funkcie konatela v spolo¢nosti,
ktora zmluvy uzavrela. Dovody, pre ktoré nedoSlo k dohode, na ktorej strane
a podobne, nie su vecou zistovania vtresthom prave, ale patri do oblasti
obchodného prava, v pripade podania zo strany posSkodeného na civilny sud, ktoré
sa ale neuskutoCnilo. Trestné pravo nema vymahat Skodu pre poskodeného, na



ktoru ma zrejme narok, ani pésobit ako koordinator v ramci rokovani o vrateni veci
v obchodnopravnych vztahoch.

Objektivna stranka daného trestného €inu spociva v neopravnenom pouzivani
cudzieho motorového vozidla, ktoré bolo pachatefovi zverené. Nevyhnutnym
predpokladom k naplneniu tohto formalneho znaku teda je, aby zo strany pachatela
doslo k pouzivaniu cudzieho motorového vozidla, ktoré mu bolo zverené, ale zaroven
musi byt toto pouzivanie neopravnené.

Podla legalnej definicie § 130 ods. 3 Tr. zak. je vecou zverenou vec, ktora je
vo vlastnictve inej osoby, ktoru ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom
uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe
so zavazkom pouzit' ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju
vlastnikovi vratit. Pachatel teda nadobudne takuto vec do svojej drzby legalne, so
suhlasom jej majitela resp. iného opravneného drZitefa, aby ju prechodne uzival
a bral znej zaroven uzitok. V danom pripade je teda vecou zverenou cudzie
motorové vozidlo, ktoré je zaroven aj hmotnym predmetom utoku.

Znak neopravnenosti by bol naplneny za predpokladu, ked pouzivanie
zverenej veci prekrauje ramec jej zverenia (pouzivanie na iny nez zvereny ucel),
pripadne jej pouzivanie pokracuje bez dalSieho pravneho titulu, resp. aj v Case ked
pravny titul jej zverenia odpadol.

Vzhladom na skutoCnost, Zze k uzavretiu leasingovych zmluv doSlo medzi
pravnickymi osobami a pri vykone ich podnikatel'skej Cinnosti, spravuje sa dany
pravny vztah s poukazom na § 261 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, prave uvedenym pravnym predpisom (dalej

len ,OBZ").

Po preskumani obsahu predmetnej Leasingovej Zmluvy je mozné tuto
vyhodnotit vzmysle § 269 ods. 1, ods. 2 OBZ ako zmluvu zmieSaného typu,
vykazujucu znaky predovSetkym najomnej zmluvy. Z jej obsahu dalej vyplyva, ze jej
predmetom bol ¢asovo obmedzeny prenajom jednotlivych Nakladnych motorovych
vozidiel (celkovo 10) na dobu 48 mesiacov aich nasledné odkupenie za predajnu
cenu stanovenu v zakladnych udajoch v ¢lanku 2. jednotlivych zmlav (napr. 786,-€).

V pripade riadneho ukonCenia zmluvy (po uhradeni vSetkych splatok) bol
leasingovy najomca opravneny na kupu predmetu leasingu. KedZe prestal uvedené
splatky platit, sam seba pripravil 0 moznost nadobudnutia predmetnej veci do svojho
vlastnictva. Leasingovy prenajimatel nasledne pristupil k predCasnému ukonceniu
zmluvy, ktoré leasingovy najomca napadal na civilnom sude. Teda mam za to, az do
rozhodnutia civilného sudu dana Zmluva nadalej trvala a platila, ale uz iba ako
zmluva najomna, ktorej predmetom je prenajom motoroveho vozidla.

Doba najmu bola pévodne dohodnuta na obdobie 48 mesiacov, jej plynutie a
skonCenie sa s poukazom na § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika spravuje zakonom
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%).

Podfa § 676 ods. 2 OZ ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a

prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie
nehnutefnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych

10



podmienok, za akych bola dojednana pdvodne. Najom dojednany na dobu dIhSiu ako
rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto
dobu.

V zmysle posledne citovaného ustanovenia, ak teda najomca uzival prenajatu
vec po uplynuti doby najmu, hoci za toto uzivanie neplatil prenajimatelovi Ziadne
najomné, tato sa konkludentne obnovila s novou dobou najmu (na jeden rok), ¢o sa
opakuje az do momentu vratenia veci najomcom prenajimatefovi. Zakon (OZ) dava
prenajimatelovi iba jedinU moznost ako zabranit' tejto pravnej fikcii, ato prave
formou uplatnenia navrhu na vratenie veci civilno-pravnou cestou (teda
prostrednictvom civilnej Zaloby). AvSak toto opravnenie leasingovy prenajimatel
nevyuzil, ¢im tak ukratil vlastne sam seba. Totiz v pripade vyuZitia tohto opravnenia
(podania civilno-pravneho navrhu na vydanie veci na sud), by nedoslo k opatovnému
obnoveniu najomnej zmluvy atym padom by leasingovy najomca uzival vec bez
pravneho titulu ateda neopravnene. AvSak so samotnym podanim trestného
oznamenia ziadny pravny predpis nespaja ako nasledok - skonCenie pravneho
vztahu, a preto bol postup prenajimatela veci v tomto pripade nespravny.

V kontexte vysSie uvedeného je zarovenn mozné aj poukazat na fakt, ze
organy cinné v tresthnom konani, nemdézu v takychto pripadoch skrz svoje
kompetencie absolutne nahradzat Ccinnost jednotlivca pri ochrane svojich
subjektivnych prav. Je tomu tak preto, lebo trestné pravo ako subor pravnych noriem
nastupuje najma v pripadoch, ked dotknuté pravne vztahy nie je mozné regulovat
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov napravy (zasada subsidiarity trestno-
pravnej represie). To znamena, ze trestné pravo sluzi ako prostriedok ,ultima ratio®,
a to v pripadoch, ked iné pravne prostriedky napravy narusenych pravnych vztahov
zlyhaju, alebo ak sa minu uCinku. Kedze prostrednictvom institutov trestného prava
sa Vv najcitefnejSom rozsahu zasahuje do zakladnych fudskych prav a slobéd
jednotlivca, je preto nanajvy$S Ziaduce, aby sa tak dialo iba v krajne a zakonne
odbévodnenych pripadoch. Trestné pravo nemdze teda v Ziadnom pripade sluzit ako
prostriedok nahradzajuci ochranu subjektivnych prav jednotlivcov v oblasti
sukromného prava, ¢o by aj bolo zaroven v rozpore s jednou zo zakladnych zasad
sukromného prava ,vigilantibus iura scripta sunt” (prava patria bdelym).

V zmysle vysSSie uvedeného preto nemozno v celom rozsahu konsStatovat
naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty daného trestného ¢inu (znaku
neopravnenosti), nakolko leasingovy najomca uzival predmet najmu opravnene, a to
na zaklade najomnej zmluvy, ktorej doba platnosti sa priebezne obnovovala
predovSetkym pre necCinnost leasingového prenajimatela danej veci. Taktiez
poukazujem na skutoCnost, ze nebola naplnena subjektivna stranka predmetného
zloCinu, nakofko obvineny v mene pravnickej osoby spol. XXXXX XXXXX podal na
civilny sud navrh na urCenie neplatnosti odstupenia od leasingovych zmluv. Teda
veril, Ze toto odstupenie je neplatné a zaroven vykonaval kroky, aby sa
s poskodenou spolocnostou v ramci obchodnopravnych vztahov dohodli, ato aj
s ohladom na uhradu % zceny predmetnych tahaCov. Zaroven po termine
14.06.2013, kedy mu skoncila funkcia konatela, prechadzali povinnosti
z predmetnych zmluv na iné osoby vykonavajuce funkcie konatela pre spolocnost
XXXXX XXXXX. Ateda povazujem za absurdné Ziadat’ po fyzickej osobe plnenie zo
zmluv, ktoré uzavrela pravnicka osoba. Vo vySetrovacom spise neexistuje Ziaden
dokaz, ktory by nasvedCoval tomu, Ze tieto tahace pouzival XXXXX, ako fyzicka
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osoba pre vlastné potreby. Aktivity, na ktoré boli pouZivane zastreSovala pravnicka
osoba, spol. XXXXX XXXXX anie samotny XXXXX. Taktiez je potrebné pri
subjektivnej stranke poukazat na spravanie poskodeného, ktory doposial vratenie
predmetnych tahaCov ani Skodu im spdsobenu v obchodnopravnom styku
prostrednictvom sudu neZiadal, ani ziadnym relevantnym spésobom nepreveril
miesto, kde maju byt podla obvineného predmetné tahace odparkované.

Po dékladnom preskumani celého vySetrovacieho materialu mozno konstatovat, ze
zjeho obsahu nevyplyva ani dovodnost stihania pre iny trestny ¢in upraveny
v osobitnej Casti Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Pravdova
prokuratorka
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