OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 245/15/1103 Bratislava 11l 31.05.2016
EEC: 2-10-111-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: kvalitarka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- ZloCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena v €ase 0 10.00 hod. dfia 09.04.2015 v obci XXXXX, na adrese Vyhon ¢C.
94/47 vykonala kradez zavaznejSim spbsobom konania ato tak, Ze pri vstupnej
brane rodinného domu zazvonila poskodenej XXXXX a predstavila sa ako
pracovniCka elektrarni, ktora jej priSla skontrolovat’ elektromer a vyplatit' preplatok za
elektricku energiu, nasledne ju poSkodena vpustila do dvora rodinného domu, kde sa
presunula k elektromeru, z ktorého opisovala udaje a zapisovala si ich do zoSita,
nasledne sa presunula s poskodenou do priestorov rodinného domu, kde
kontrolovala elektrické zasuvky, pricom poskodenej uviedla, ze jej musia vratit
preplatok 300,- EUR, ale nakofko ma pri sebe iba bankovku v hodnote 500,- EUR,
tak sa spytala poskodenej, Ci jej ma z uvedenej bankovky vydat, nasledne sa
poskodena presunula do obyvacej izby, kde z kredenca vybrala sacok, v ktorom
mala finanénu hotovost vo vyske 1.200,- EUR, z ktorého vybrala 200,- EUR, pri€om



sacok so zvySnou finan¢nou hotovostou vo vyske 1.000,- EUR, schovala pod
papiere v kredenci, nasledne obvinena po prevzati finanénej hotovosti vo vyske 200,-
EUR poziadala poskodenu, aby vlozZila pohar naplneny vodou do mikrovinnej rury,
zapla ju a ked sa zacCne varit voda, nech na nu zakri€i, pricom ona bude Cakat
vonku, vtom ako poskodena isla dat pohar naplneny vodou do mikrovinnej ruary
a zapnut ju, obvinena vzala zvySnu finanénu hotovost’ vo vyske 1.000,- EUR z pod
papierov, ktoré boli v kredenci obyvacej izby a nasledne odiSla z rodinného domu
poskodenej na nezname miesto, ¢im svojim konanim spésobila poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, zomr. 04.11.2015, bytom XXXXX, Vyhon. €. 94/47 Skodu kradezou vo
vySke 1.200,- EUR,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Senci, odboru kriminalnej policie pod sp.
zn. ORP- 197/1-VYS-SC-2015 dna 09.04.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie adna 29.05.2015 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre XXXXX kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 4, pism. b) Tr. zak. na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa precinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. odfiatim slobody na tri roky az desat
rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 Tr. zak. zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie
trestného Cinu

a) so zbranou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla §
145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla §
155, § 156 a § 157,

b) po dIhsi Cas,

c) surovym alebo tryznivym spdsobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

e) vlamanim,

f) I'st'ou,

g) vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,



h) poruSenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podla zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo
j) na viacerych osobach.

Podla § 122 ods. 6 Tr. zak. Trestny &in je spachany Istou, ak bol spachany s
vyuzitim omylu, ktory pachatel vyvolal, alebo s pouzitim uskoku.

Z doposial zabezpeCenych dbkazov mam za preukazané, Ze doslo
k spachaniu predmetného skutku. Vyplyva to predovsetkym z vysluchu poskodenej,
t.€. uz nebohej XXXXX, ktory bol vykonany dria 09.04.2015, t.j. po zacati trestného
stihania, avSak eSte pred vznesenim obvinenia XXXXX.

Obvinena svoju obhajobu zalozZila na tvrdeni, Ze v inkriminovany den bola
v praci od 06.00 hod do 14.00 hod. v spol. FINE DNC Slovakia, s.r.o. so sidlom
Voderady.

V zapisnici o vysluchu obvinenej, ktory sa uskuto¢nil dna 23.10.2015,
obvinena uviedla, Zze v Case spachania skutku pracovala ako operatorka vo firme
FINE DNC Voderady, pricom drfia 09.04.2015 mala pracovat po¢as doobednajsej
pracovnej zmeny. V den 09.04.2015 nastupila 004:15 hod. do sluZzobného
autobusu, priCom zmena jej skoncCila az o 14:00 hod. Uviedla, ze poCas pracovnej
zmeny pracovisko neopustila, €o ani nie je mozné, kedZe pracuje pri pase a hned by
si to vSetci v8imli. Dalej uviedla, Ze o tejto skutognosti predklada potvrdenie.
Obvinena potvrdenie, Zze dna 09.04.2015 mala byt pritomna v praci na doobednajsej
zmene sice predlozila, avSak samotné potvrdenie bolo vystavené inou spolo¢nostou
nez tou, ktoru pri svojom vysluchu obvinena oznacila. Potvrdenie  (€.1.19
vySetrovacieho spisu) bolo totiz vystavené spolo¢nostou SAMMAROL s.r.o., so
sidlom PFikop 843/4, 602 00 Brno, ICO 032 50 091. VySetrovatel PZ za G&elom
overenia pravdivosti tvrdeni obvinenej nasledne dotazoval najskér spolo¢nost FINE
DNC Slovakia, s.r.o., , pricom tato spolocnost’ v odpovedi na Ziadost' vySetrovatela
oznamila, ze obvinena u nich nikdy nepracovala.

Nasledne vySetrovatel PZ na pokyn dozorujuceho prokuratora dotazoval aj
spolo¢nost SAMMARGOL, s.r.o., pricom uvedena spolo¢nost pisomne oznamila (ako
na C.1.65 vySetrovacieho spisu), Zze XXXXX pracovala v spolo¢nosti SAMMAROL
s.r.o. od 17.03.2015 do 11.05.2015 na dohodu o vykonani prace, pricom menovana
dna 09.04.2015 pracovala od 06.30 do 16:10 hod. v mieste vykonu prace :
Priemyselny park Voderady, Slovenska republika. Obvinena mala vtento den
pracovné prestavky v Case o: 8:00- 8:10 hod., 10:45-11:15 hod., 14:00-14:10 hod.
Vich pisomne podanej odpovedi dalej uvadzaju, Ze menovana mohla pracovisko
nepozorovane opustit, avSak nie je to zaznamenané a ani im takato skutoCnost' nie
je znama. V prilohe zaslali listinny dékaz — dohodu o vykonani prace zo dna
16.03.2015 ( €.I. 66 vySetrovacieho spisu).

Po preskumani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze nie je mozné v trestnom stihani obvinenej XXXXX ako obvinenej dalej
pokracovat, pretoze jej uCast na skutku sa nepodarilo vykonanymi dbékazmi



dostatoCne preukazat ainé dbdkazy nie je mozné zadovazit. Konstatujem, ze
svedecka vypoved posSkodenej zo dna 09.04.2015  z procesného hladiska
nepostacuje, kedZe uvedeny dbokaz bol vyprodukovany este pred vznesenim
obvinenia. Dna 29.05.2015 bola sice vykonana rekognicia osoby, v ramci ktorej
poskodena opoznala obvinenu, nie vSak ,in natura“, ale len prostrednictvom
fotoalbumov, priCom na tomto mieste je nutné poukazat i na to, Ze opoznavajuca
osoba bola podstatne vysSieho veku (rok nar. 1934). Po vzneseni obvinenia uz
neboli vyprodukované ziadne dbdkazy, ktoré by ucast obvinenej na spachanom
skutku spolahlivo preukazovali, kedZe dna 04.11.2015 poskodena zomrela.

Na tomto mieste poukazujem na stanovisko trestnopravneho Kkolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu zakona k otazke, Ci
mbdze byt obzaloba opretda o svedecké vypovede vykonané pred vznesenim
obvinenia, ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania ,vo veci" sp. zn. Tpj
63/2009, prijaté dfia 7. decembra 2009, v zmysle ktorého :

I. Obzaloba v trestnej veci méze byt opreta o vypovede svedkov a iné dbkazy
vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim
uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku),
ak k ich vykonaniu doSlo po zacati trestného stihania ,vo veci" podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku.

II. Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedcCujucim dékazom alebo vo vyznamnej
miere rozhodujucim dbékazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dékazného
bremena v konani pred sudom, opriet obzalobu, je nevyhnutné takého svedka
vypocCut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom
znovu vypocut), a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na
kontradiktérny postup). (Vynimku z kontradiktérneho postupu predstavuju vypovede
svedkov, ktoré maju v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku charakter
neodkladného alebo neopakovatelného ukonu; taky charakter maju aj vypovede
svedkov mladSich ako 15 rokov (§ 135 ods. 2 veta druha Trestného poriadku).

_ V danej veci zastavam nazor, Ze d6kazy zadovazené v neprospech obvinene;
nesplnaju poziadavku kontradiktornosti, tak aby bolo reSpektované pravo obvinenej
na obhajobu v zmysle § 2 ods. 9, §213 Tr. por.

Na druhej strane dOkazy zabezpecené v prospech obvinenej jej uCast na
spachanom skutku spofahlivo vylucCuju, kedZze menovana bola v inkriminovanom
Case na pracovisku. Menovana v sledovanom obdobi pracovala na zaklade dohody
o vykonani prace v spolo¢nosti SAMMAROL s.r.o. s miestom vykonu prace
Priemyselny park Voderady, Slovenska republika. Ziadne skutonosti, Zeby mala
obvinena daného dna pracovisko opustit’ pritom zistené neboli.

K preukazaniu viny musia existovat' priame, pripadne aspon nepriame dbékazy,
ktorych suhrn musi tvorit logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa
doplfujucich dékazov, ktoré vo svojom suhrne spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti
veci, v ktorej sa vidi trestny €in a su spésobilé usvedCit pachatela a sucasne vylucuju
moznost akéhokofvek iného zaveru. Toto v danej veci nebolo naplnené.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované pravne predpisy, kedze proti



obvinenej neexistuje zZiaden relevantny dokaz, bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. lvana Bartalosova
prokuratorka



