OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 369/23/1103-5 Bratislava 11l 08.04.2024
EEC: 2-10-115-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.03.2022 v ¢ase od 14:26 hod. do 14:36 hod. obvineny XXXXX po vzajomnej
spolupraci s obvinenym XXXXX odcudzili z predajne OD Kaufland, XXXXX/A,
XXXXX 218 ks tovaru Kfav. Gr. Padano 200g a 22ks Kfav. Pecorino 200g v celkovej
hodnote 735,20,-Eur a to tym spésobom, ze uvedeny tovar si v obchodnom dome
uloZili do cestovnej tasky, ktoru mali pri sebe a presli cez pokladniénu zé6nu bez
zaplatenia, hoci obvineny XXXXX bol za taky ¢in v prechadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom zo dria 02.06.2021, spis, znacky
6T/48/2020, pravoplatny dna 25.06.2021 a obvineny XXXXX bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty dna 09.09.2021 Obvodnym
oddelenim XXXXX - Karlova Ves a bol mu vystaveny pokutovy blok ¢. 2200148856,



¢im uvedenym konanim spdsobili spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX/A, XXXXX,
[CO:XXXXX 8kodu kradezou v sume 735.20,-Eur

pretoze je dostatoCne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory je obvineny
trestne stihany

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 06.03.2022 v ¢ase od 14:26 hod. do 14:36 hod. obvineny XXXXX po vzajomnej
spolupraci s obvinenym XXXXX odcudzili z predajne OD Kaufland, XXXXX/A,
XXXXX 218 ks tovaru Kfav. Gr. Padano 200g a 22ks Kfav. Pecorino 200g v celkovej
hodnote 735,20,-Eur a to tym spésobom, Ze uvedeny tovar si v obchodnom dome
ulozili do cestovnej tasky, ktoru mali pri sebe a presli cez pokladnicnu zénu bez
zaplatenia, hoci obvineny XXXXX bol za taky €in v prechadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom zo dna 02.06.2021, spis, znacky
6T/48/2020, pravoplatny dna 25.06.2021 a obvineny XXXXX bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty dha 09.09.2021 Obvodnym
oddelenim XXXXX - Karlova Ves a bol mu vystaveny pokutovy blok ¢. 2200148856,
¢im uvedenym konanim spésobili spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX/A, XXXXX,
ICO:XXXXX $kodu kradezou v sume 735.20,-Eur

pretoze je dostatoCne oddvodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory je obvineny
trestne stihany

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ XXXXX lll, odboru kriminalnej policie,
2.oddelenia vySetrovania, sp. zn. CVS: ORP-363/2-VYS-B3-2022 zo dfia 10.11.2022
bolo postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku osobam XXXXX, XXXXX
a XXXXX vznesené obvinenie a to nasledovnom skutkovom a pravnom zaklade :
osobe XXXXX pre za pokraCovaci precCin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zadkona, s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva s poukazom na § 20 Trestného zakona v
bode 1/ a v bode 2/ uznesenia,



osobe XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trv. bytom XXXXX - Staré mesto, t.C.
XXXXX Neustadt, Maximiliangasse 3,2700 Wiener Neustadt pre precin kradeze
podla § 212 ods. I pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva s poukazom na § 20 Trestného zakona v bode 1/
uznesenia

a osobe XXXXX, nar.08.02.1982 v Bratislave, trv. bytom Teslova 16/13, XXXXX za
preCin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva s poukazom na § 20 Trestného zakona v bode 2/
uznesenia

a to na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

dna 06.03.2022 v ¢ase od 14:26 hod. do 14:36 hod. obvineny XXXXX po vzajomnej
spolupraci s obvinenym XXXXX odcudzili z predajne OD Kaufland, XXXXX 4 I/A,
XXXXX 218 ks tovaru Kfav. Gr. Padano 200g a22ks Kfav. Pecorino 200g v celkovej
hodnote 735,20,-Eur a to tym spésobom, ze uvedeny tovar si v obchodnom dome
ulozili do cestovnej tasky, ktoru mali pri sebe a presli cez pokladnicnu zénu bez
zaplatenia,

a v bode 2/

dna 07.03.2022 v ¢ase od 09:54 hod. do 10:13 hod. obvineny XXXXX po vzajomnej
spolupraci s obvinenym XXXXX odcudzili z predajne OD Kaufland, XXXXX 4 I/A,
XXXXX 1 ks zavin DELUXE tvar. 400g, Liptovsky oStiepok 335g, 5ks slivkova
tastiCka 85 g, 6ks kolac vanil. Jafi.,, Gombases Klobasa 800g, Bageta Debrecin 210g,
Bageta Sah. Sen 220g v celkovej hodnote 17,68,-Eur, a to tym sp6sobom, Ze Cast
tovaru si pri samoobsluznej pokladni sami nablokovali a riadne zaplatili a vySSie
uvedeny tovar si vlozili do tasky bez blokovania a presli cez pokladni¢nu zénu bez
jeho zaplatenia,

¢im uvedenymi Ciastkovymi utokmi sposobili spolocnosti XXXXX, so sidlom
XXXXXIA, XXXXX, ICO:XXXXX 8kodu kradezou v bode 1/ uznesenia 735.20,-Eur a
v bode 2/ uznesenia Skodu kradezou v celkovej vySke 17.68,-Eur,

Uznesenim prokuratora tunajSej prokuratury sp. zn. 3Pv 91/22/1103-15 zo dna
30.01.2022 bolo predmetné uznesenie vysSetrovatelky PZ o vzneseni obvinenia
postupom podla § 194 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku na podklade
staznosti obv. XXXXX a jeho obhajcu XXXXX zruSené ako nezakonné.

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ XXXXX lll, odboru kriminalnej policie,
2.oddelenia vySetrovania, sp. zn. CVS: ORP-363/2-VYS-B3-2022 zo dfia 06.02.2022
bolo postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku osobam XXXXX, XXXXX
a XXXXX vznesené obvinenie a to na nasledovnom skutkovom a pravnom zaklade :

osobe XXXXX pre za pokraCovaci precCin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva s poukazom na § 20 Trestného zakona v
bode 1/ a v bode 2/ uznesenia,



osobe XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trv. bytom XXXXX - Staré mesto, t.C.
XXXXX Neustadt, Maximiliangasse 3,2700 Wiener Neustadt pre precin kradeze
podla § 212 ods. I pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva s poukazom na § 20 Trestného zakona v bode 1/
uznesenia

a osobe XXXXX, nar.08.02.1982 v Bratislave, trv. bytom Teslova 16/13, XXXXX za
preCin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva s poukazom na § 20 Trestného zakona v bode 2/
uznesenia

a to na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

dna 06.03.2022 v ¢ase od 14:26 hod. do 14:36 hod. obvineny XXXXX po vzajomnej
spolupraci s obvinenym XXXXX odcudzili z predajne OD Kaufland, XXXXX 4 I/A,
XXXXX 218 ks tovaru Kfav. Gr. Padano 200g a22ks Kfav. Pecorino 200g v celkovej
hodnote 735,20,-Eur a to tym spésobom, ze uvedeny tovar si v obchodnom dome
ulozili do cestovnej tasky, ktoru mali pri sebe a presli cez pokladnicnu zénu bez
zaplatenia, hoci obvineny XXXXX bol za taky €in v prechadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom zo dna 02.02.2022, spis. znacky
61/69/2021, pravoplatny dna 20.04.2022 a obvineny XXXXX bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty dha 09.09.2021 Obvodnym
oddelenim XXXXX - Karlova Ves a bol mu vystaveny pokutovy blok ¢. 2200148856,
nakolko sa dopustil kradeze podla 50 ods. 1 zakona 372/1990 Zb. a
v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za taky c¢in odsudeny
rozhodnutim zo dna 22.06.2022, spis. znaCcka 039 HV 21/2022t, pravoplatnost
28.06.2022,

av bode 2/

dnia 07.03.2022 v ¢ase od 09:54 hod. do 10:13 hod. obvineny XXXXX po vzajomnej
spolupraci s obvinenym XXXXX odcudzili z predajne OD Kaufland, XXXXX/A,
XXXXX 1 ks zavin DELUXE tvar. 400g, Liptov oStiepok 335g. Sks slivkova tastiCka
85 g, 6ks kolac vanil. Jah., Gombasex Klobasa 800g, Bageta Debrecin 210g, Bageta
Sah. Sen 220g v celkovej hodnote 17,68,-Eur, a to tym spésobom, Ze Cast tovaru si
pri samoobsluznej pokladni sami nablokovali a riadne zaplatili a vySSie uvedeny tovar
si vloZili do tasky bez blokovania a presli cez pokladni¢nu z6nu bez jeho zaplatenia,
hoci obvineny XXXXX bol za taky C€in v prechadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom zo dna 02.02.2022, spis. znacky
6T/69/2021, pravoplatny dna 20.04.2022 a XXXXX bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty dna 29.10.2021 Obvodnym
oddelenim XXXXX - Ruzinov - vychod a bol mu vystaveny pokutovy blok ¢.
2200427973, nakolko sa dopustil drobnej kradeze podla § 50 ods. 1 zakona
372/1990 Zb., &im uvedenymi Ciastkovymi utokmi spésobili spolo€nosti XXXXX, so
sidlom XXXXX/A, XXXXX, ICO:XXXXX $kodu kradezou v bode 1/ tohto uznesenia
735.20,-Eur a v bode 2/ tohto uznesenia Skodu kradezou v celkovej vyske 17.68,-
Eur.



a ktoré bolo nasledne opravené opravnym uznesenim vysSetrovatelky OR PZ XXXXX
ll, odboru kriminalnej policie, 2.oddelenia vy$etrovania, sp. zn. CVS: ORP-363/2-
VYS-B3-2022 zo dna 10.02.2023 postupom podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku
(per analogiam) s poukazom na § 180 Trestného poriadku, a to tak, Zze vyrokové vety
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dnha 06.02.2023 boli opravené nasledovne :

v bode 1/

dna 06.03.2022 v ¢ase od 14:26 hod. do 14:36 hod. obvineny XXXXX po vzajomnej
spolupraci s obvinenym XXXXX odcudzili z predajne OD Kaufland, XXXXX 4 I/A,
XXXXX 218 ks tovaru Kfav. Gr. Padano 200g a 22ks Kfav. Pecorino 200g v celkovej
hodnote 735,20,-Eur a to tym spésobom, Ze uvedeny tovar si v obchodnom dome
ulozili do cestovnej tasky, ktoru mali pri sebe a presli cez pokladnicnu zénu bez
zaplatenia, hoci obvineny XXXXX bol za taky €in v prechadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom zo dna 02.06.2021, spis. znacky
6T/48/2020, pravoplatny dna 25.06.2021 a obvineny XXXXX bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty dha 09.09.2021 Obvodnym
oddelenim XXXXX - Karlova Ves a bol mu vystaveny pokutovy blok ¢. 2200148856

a v bode 2/

dna 07.03.2022 v ¢ase od 09:54 hod. do 10:13 hod. obvineny XXXXX po vzajomnej
spolupraci s obvinenym XXXXX odcudzili z predajne OD Kaufland, XXXXX/A, XXXXX
1 ks zavin DELUXE tvar. 400g, Liptov oStiepok 335g 5ks slivkova tastiCka 85 g, 6ks
kolac vanil. Jah., Gombasex Klobasa 800g, Bageta Debrecin 210g, Bageta Sah. Sen
220g v celkovej hodnote 17,68,-Eur, a to 1ym spésobom, Ze cCast’ tovaru si pri
samoobsluznej pokladni sami nablokovali a riadne zaplatili a vySSie uvedeny tovar si
vlozili do tasky bez blokovania a presli cez pokladni¢nu zénu bez jeho zaplatenia, hoci
obvineny XXXXX bol za taky ¢in v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny trestnym rozkazom zo dna 02.02.2022, spis. znacky 6T/69/2021,
pravoplatny dna 20.04.2022 a XXXXX bol za obdobny ¢in V predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty dha 29.10.2021 Obvodnym oddelenim XXXXX
Ruzinov - vychod a bol mu vystaveny pokutovy blok €. 2200427973, nakolko sa
dopustil drobnej kradeze podla § 50 ods. 1 zakona 372/1990 Zb..

Dnra 22.06.2022 bol na OKP OR PZ v BA Il odstupeny spisovy material z
Obvodného oddelenia Nové mesto vychod, nakolko jeden z podozrivych vo veci
kradeze, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie bol XXXXX, ktory bol v tom Case v
UVTOS XXXXX, teda prislusny konat vo veci bol vySetrovatel PZ.

Trestnym €inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
Cin, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze o trestny €in sa jedna iba vtedy, ak su sucCasne splnené vSetky jeho
obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.|.
znaky niektorej skutkovej podstaty trestného cCinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatornych znakov skutkovej
podstaty absentuje, nemdze sa jednat’ o trestny Cin, avS8ak nemozno vylucit, Zze sa
jedna o iné protispoloCenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne
konanie, spravidla vSak menSej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt), na
zaklade Coho Stat, zastupeny zakonodarcom nepovaZzuje za spravne a ani potrebné
takého konanie postihovat metédami a prostriedkami trestnej represie, ktoré su
v kazdom pravnom State tzv. ultima ratio t.j. krajnymi prostriedkami postihu



protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri ktorych ostatné metddy
odstranenia protispoloCenského a protipravneho konania spravidla zlyhavaju a ktoré
zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma zaujem cela spolo¢nost.

Protipravnostou €inu rozumieme prejav vole, ktorym subjekt porusSuje prikazy
a zakazy ustanovené platnym pravom. V tresthom prave sa za protipravne konanie
povazuje protispoloCenské spravanie, ktorého znaky su vymedzené v Trestnom
zakone ako trestné Ciny.

Znak protipravnosti je tiez typovym znakom trestného Cinu. Protipravnost sa
vyvodzuje z pravneho poriadku ako celku, spravidla sa vSak vyvodzuje z poruSenia
mimotrestnych noriem. Protipravnym v zmysle trestno-pravnej upravy sa stava
konanie, ktoré zakon oznacuje za trestny Cin, indikatorom protipravnosti je v tomto
zmysle teda vylucne Trestny zakon, a to napriek skutoCnosti, Ze protipravnost' nie je
expresiss verbis vyjadrena v skutkovych podstatach jednotlivych trestnych cinoch
upravenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o trestny Cin sa jedna, ak su sucCasne
splnené vSetky jeho obligatorne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost, ako
aj formalne znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného €inu uvedenej
v osobitnej Casti Trestného zakona, priCom zaroven s poukazom na ustanovenie §
10 ods. 2 trestného zakona v pripade precCinov, teda trestnych Cinov spachanych
z nedbanlivosti a z umyselnych trestnych ¢inov tych, za spachanie ktorych Trestny
zakon umoznuje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov je potrebné skumat aj zavaznost precinu, pricom sa
o pre€in nebude jednat, ak vzhladom na spbésob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla je
zavaznost preCinu nepatrna ateda, s vyuzitim argumentu a contrario musi byt
zavaznost precinu vacsia ako nepatrna a v pripade precinu spachaného mladistvym
pachatelom, vacsia ako mala.

Trestného Cinu kradeze podla ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
a) spbsobi tak malu Skodu,
b) €in spacha viamanim,
c) bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,
d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,
e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom,
f) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, alebo
g) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Trestného Cinu kradeze podla ustanovenia § 212 ods. 2 Trestného zakona sa
dopusti, kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spbsobi nim vacsiu skodu,
b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
alebo



C) z osobitného motivu.

Aktualna pravna uprava je platna od 01.08.2019 v zmysle zakona ¢. 214/2019

Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony.

Co sa tyka objektivnej stranky preéinu kradeze podla § 212 Trestného
zakona, jedna sa o komisivny delikt, teda Cin ktory mozno spachat’ vylucne konanim
v pravom zmysle slova, kde konanie v sebe zahffia k cielu zamerany a véfou riadeny
svalovy pohyb smerujuci ku skutkovou podstatou trestného Cinu vymedzenému
nasledku, ktorym je porusenie zakonom chraneného zaujmu na ochrane vlastnictva.

Kradez je z hladiska subjektivnej stranky umyselnym trestnym €inom s tym, ze
sa musi po subjektivnej stranke jednat o také odnatie veci z dispozicie vlastnika,
ktoré v sebe zahffia umysel pachatela s vecou, po tom, ako ju z dispozicie vlastnika
odnime, trvale disponovat.

Podla § 130 ods. 1 Trestného zakona, vecou sa na ucely tohto zakona
rozumeju
a) hnutelna vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z
jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nieco iné,
b) ovladatelna prirodna sila alebo energia,
c) cenny papier bez ohladu na jeho podobu,
d) peniazné prostriedky na ucte,
e) prijem z trestnej Cinnosti, ako aj zisky, uroky a iné uzitky z tychto prijmov,
f) listina, ktora je podkladom uplatnenia si pravneho naroku, alebo
g) majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitelna hodnota.

Prisvojenim si veci sa v zmysle ustanovenia § 130 ods. 4 Trestného zakona
rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika, bez suhlasu, s umyslom nalozit' s fiou
ako s vlastnou vecou.

Podla ustanovenia § 124 ods. 1 Trestného zakona, Skodou sa na ucely tohto
zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 alinea prva Trestného zéakona Skodou malou
sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,- Eur. Podla ustanovenia § 125 ods. 1
alinea tretia Trestného zakona sa Skodou znacnou rozumie Skoda dosahujuca
minimalne stonasobok takej sumy ( t.j. 26.600,-Eur). Podla ustanovenia § 125 ods. 1
alinea S$tvrta Trestného zakona sa Skodou velkého rozsahu rozumie Skoda
dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy ( t.j. 133.000,-Eur).

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych oséb pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda
kazdy z nich, ako keby trestny Cin spachal sam.



Z uvedenej zakonnej definicie spolupachatelstva vyplyvaju nasledovné
podmienky :

1, spachanie trestného Cinu spoloCnym konanim dvoch, alebo viacerych oséb
(objektivna podmienka) :

Pre spolo¢né konanie je charakteristicka priama a osobna uc€ast na Cine, spolo¢né
konanie spociva v nasledujucich okolnostiach :

a) kazdy z pachatelov svojim konanim naplnil su€¢asne vSetky znaky konania
uvedeného prislusSnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona,

b) kazdy zo spolupachatelov naplnil len niektory zo znakov konania
uvedeného v niektorom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona,
av8ak suhrn konania spolupachatelov napifia vsetky znaky uvedené
v niektorom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona,

c) jednotlivé zloZky spolocnej trestnej Cinnosti sice samy osebe konanie
nenapinaju, vo svojom suhrne viak predstavuju konanie opisané
v prislusnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona.

2, umysel k tomu smerujuci (subjektivha podmienka) :

Spolupéachatelstvo je mozné len pri umyselnych trestnych &inoch. Umysel sa
musi vztahovat' nielen na znaky trestného Cinu, ale aj na okolnost, Ze ide o spolo¢né
konanie.

Pri  spolupachatelstve sa vyzaduje spoloCny umysel spolupachatelov
zahffajuci tak ich spolo¢né konanie ako aj sledovanie spolocného ciela, t.|.
porusenie zaujmu chraneného trestnym zakonom.

Spolupachatelstvo je mozné v stadiu pokusu, ako aj v Stadiu dokonania
trestného Cinu, avSak nejde o spolupachatelstvo, ak spolo¢na Cinnost’ bola vykonana
az po dokonani trestného Cinu, t.. po naplneni jeho znakov, hoci skutok eSte
pokraCoval v $tadiu, ktoré mozno zhrnut pod pojem dokoncenie trestného Cinu.

Pri ur€ovani trestnosti a miery zodpovednosti za spachany trestny cin pri
trestnych cCinoch spachanych vo forme spolupachatelstva maju organy cinné
v trestnom konani a sud vzdy skumat u jednotlivych spolupachatelov to, akou mierou
konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného Cinu.

V priebehu vySetrovania boli v konani vedenom pod sp. zn. CVS : ORP-363/2-
VYS-B3-2022 vypocuti obvineni z daného skutku zo dfia 06.03.2022, pricom
obvineny XXXXX pocas svojho vysluchu zo dna 18.05.2023 uviedol, Ze je pravdou,
ze XXXXX ho dna 06.03.2023 kontaktoval pretoze chcel, aby s nim iSiel ukradnut
syry do Obchodného domu Kaufland na ulici XXXXX, XXXXX kde aj skuto¢ne prisli a
vloZili predmetné syry do nakupného vozika, avSak nakoniec upustili od umyslu
kradnut a nechali vozik plny syrov v predajni obchodného domu Kaufland a ni¢ v
dany den nezobrali.

Dria 21.06.2023 bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory rovnako ku skutku zo
dria 06.03.2023 uviedol, Ze spolu s XXXXX isli v dany defi do OD Kaufland s



umyslom ukradnut’ syry, ktoré vlozili do nakupného koS$ika, av8ak nasledne ich
vyloZili pri malinovkach a isli preC. Ni€ v dany den neukradli.

Ako poskodeny bol po vzneseni obvinenia dia 23.10.2023 vypocCuty XXXXX,
ktory je tohto Casu riaditelom OD Kaufland na ulici XXXXX/A, XXXXX. K danej veci
uviedol, ze €o sa tyka prvého skutku zo dna 06.03.2022 - teda kradez syrov Skoda
obchodnému domu nevznikla Ziadna, nakolko sa tie syry nasli na predajni a hned sa
vratili spat do regalov. Teplotny retazec poruSeny nebol, teda mohli sa nadalej
predavat.

Zo zabezpefenych kamerovych zaznamov je zrejmeé, Ze sice obaja obvineni
prisli do predmetnej predajne, boli riadne stotozneni, avSak na danych zaznamoch je
vidiet’' ako nakladaju syry do nakupného vozika a prichadzaju k oddeleniu malinoviek,
kde odstavuju nakupny vozik a idu od neho prec.

Na kamerovych zaznamoch nie je nikde vidiet to, Ze by predmetné syry kradli
a naozaj s nimi odchadzali z predajne, Ci to, Ze si ich davaju do cestovnej tasky.

Na zaklade vSetkych zabezpeCenych dbkazov bolo potrebné skutok €. 1 a
teda ,kradez syrov“ vylucit na samostatné konanie a teda dna 06.12.2023 bola vec v
zmysle § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylu€ena z pévodného spisového materialu
vedeného pod sp. zn. CVS : ORP-363/2-VYS-B3-2022, ktoré obsahovalo okrem
skutku zo dna 06.03.2022 aj skutok zo dna 07.03.2022.

Preskumanim veci bolo totiz zistené, Ze nie je mozné v su€asnom Stadiu
vySetrovania viest spolo¢né konanie pre oba vySSie uvedené skutky, nakofko
z vykonaného vysSetrovania vyplynulo, ze skutok tykajuci sa "kradeze syrov" sa
nestal ateda bolo potrebné tento vyluCit na samostatné konanie za ucCelom
zastavenia trestného stihania.

Zo zistenia skutkového stavu, hlavne po vzneseni obvinenia, podstatnych pre
posudenie skutkovych okolnosti spachania Cinu ako aj jeho pravneho posudenia
vyplyva, Ze v danom pripade absentuju znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
kradeze, nakolko pri tomto tresthom cCine je nevyhnutné, aby bolo naplnené
prisvojenie si cudzej veci, ktorej sa osoba pachatela zmocni a objektizovana aspon
nejaka vzniknuta Skoda poskodenému.

Aj ked prvotny umysel obvinenych bolo odcudzit’ tovar (syry) z obchodného
domu, z vykonaného dokazovania po vzneseni obvinenia vyplynulo, Ze ich konanie
by bolo mozné po pravnej stranke posudit iba ako pripravu na trestny Ccin
vintenciach § 13 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého, priprava na zlo€in je
konanie, ktoré spociva v umyselnom organizovani zloCinu, zadovazovani alebo
prispbésobovani prostriedkov alebo nastrojov na jeho spachanie, v spolCeni,
zhluknuti, navode, objednavani alebo pomoci na taky zloCin alebo v inom
umyselnom vytvarani podmienok na jeho spachanie, ak nedoslo k pokusu ani
dokonaniu zloCinu, avSak ako zo znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva,
priprava na trestny €in je trestna iba, ak sa jedna o pripravu na spachanie zloCinu (t.].
trestného Cinu, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktoru za



jeho spachanie mozno uloZit prevySuje diZku piatich rokov), pritom v pripade
trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona) sa jedna o trestny Cin s hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia
slobody, ktort za jeho spachanie mozno ulozit v dizke troch rokov a teda o pregin
a nie o zlocin.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Obvineni v tomto pripade od prvotného umyslu upustili a s nalozenym
koSikom syrov nepresli ani k blizkosti pokladnicnych zén, teda upustili od umyslu
konat' protipravne a ani sa nepokusili cez pokladnicné zony bez zaplatenia prejst,
teda mam za to, Zze nebol z ich strany spachany ani precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona.

Nezaklada trestnost pre spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona také konanie, kedy pachatel neodlozi spat na svoje miesto
tovar, ktory si vlozili do nakupného koSika v predajni potravin a nasledne potom
necha vsetky potraviny (tovar) v koSiku a odidu prec€. Je to sice konanie nie celkom
suladné s etikou nakupovania (keby to spravili vSetci zakaznici, spdsobilo by to
v predajni zna¢ny chaos), ale nie je trestné.

Z vypovedi obvinenych ako aj z kamerovych zaznamov, no v neposlednom
rade z vysluchu poskodeného, ktory jednoznacne uviedol, Ze Skoda im nevznikla
Ziadna, nakolko syry boli najdené na predajni, vlozené spat do regalov a dalej
predavaneé je evidentné, ze skutok za ktory bolo vedené trestné stihanie sa nestal.

Za takto preukazaného skutkového stavu, priCom zaroven je potrebné konstatovat,
Ze vo veci uz neprichadza do uvahy vykonat Ziadny iny dékaz potom prokurator
pristupil k postupu podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a trestné stihanie
vedené voCi obv. XXXXX a XXXXX pre precCin kradeze spolupachatelstvom podfa §
20 k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona zastavil, nakolko je
dostatoCne oddvodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory su obvineni trestne
stihani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator
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