OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 212/15/1103 Bratislava 111 01.06.2016
EEC: 2-10-115-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

menovany od zacCiatku mesiaca maj roku 2014 v XXXXX, mal zverené od
poskodeného na zaklade ustnej dohody osobné motorové vozidlo zn. Honda Civic
Aerodeck, $edej metalizy, TEC: BL-314FI, VIN: XXXXX, rok vyroby 2000, v hodnote
1.300,- EUR, pricom uvedené osobné motorové vozidlo mal na zaklade dalSej ustne;j
dohody ku ktorej malo prist dna 15.11.2014 na ul. XXXXX do konca mesiaca
december roku 2014 odkupit a zaplatit zan, alebo ho vratit, avSak s vozidlom odiSiel
na nezname miesto a do dneSného dna osobné motorové vozidlo nevratil, ¢im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX spdsobil $kodu
vo vySke 1.300,- EUR

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odbor vsSeobecnej vnutornej
spravy, Tomasikova €. 46, 832 05 XXXXX 3,



pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona 372/1990 Z.z. o priestupkoch

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenie PZ XXXXX Mesto —vychod pod sp.
zn. ORP- 403/NMV-B3-2015 dna 26.03.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie adna 29.04.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin sprenevery podla §213 ods. 1 Tr. zak. na vy$Sie uvedenom
skutkovom zaklade.

Povereny prislusnik dia 06.05.2016 predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som vSak dospela kzaveru, Ze
u obvineného za predmetny skutok je ddvodny postup podfa § 214 odsek 1
Trestného poriadku.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. Prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 213 odsek 1 Trestného zakona trestného Cinu sprenevery sa dopusti
ten kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spbsobi tak na cudzom
majetku Skodu malu.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom,
bez ohladu na to, ¢&i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda



prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Objektom trestného Cinu sprenevery je predovSetkym vlastnickeho pravo
alebo prava suvisiace s drzbou veci.

Objektivna stranka spociva v prisvojeni si cudzej veci, ktora bola pachatelovi
zverena a spbsobeni malej Skody. Hmotnym predmetom utoku je iba vec, ktora bola
pachatelovi zverena.

Subjektom, teda pachatelom méze byt iba osoba, ktorej bola predmetna vec
zverena. Pachatel si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, ak s nou naloZzi
v rozpore s ucelom zverenia a zmari tak zakladny ucel zverenia takym spésobom, ze
znemoznuje veritefovi trvalo navratit vec pévodnému urCeniu (napriklad predaj
zverenej veci, nevratenie veci v pripade, ak si ju chce pachatel nechat pre seba
a pod.).

Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktoru ma pachatef
na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych uloh
podfa dispozicie jej vlastnika v drzbe, so zavazkom pouzit’ ju len na dohodnuty ucel
alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit'.

Svedok - poskodeny XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka dna
30.03.2015 vypovedal v tom smere, ze s obvinenym boli dohodnuty, ze predmetné
auto mu bud do konca decembra roku 2014 vrati alebo ho odkupi. Avsak nakofko
o obvinenom od 15.11. 2014 ni¢ nepocul, pricom v decembri roku 2014 ho zacali
zhanat aj iny ludia, rozhodol sa skutok dna 23.12. 2014 nahlasit na policiu, aby
obvineny s autom nahodou nie€o nespravil. Obvinenému sa nevedel dovolat, kedze
tento mal telefon stale nedostupny.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo predmetné motorové vozidlo zn.
Honda Civic najdené, a to dna 06.09.2015 v Bratislave na parkovisku pred obytnym
domom na ul. XXXXX 24, o com bola riadne spisana zapisnica o obhliadke nalezu.
Osobné motorové vozidlo bolo nasledne uznesenim povereného prislusnika PZ zo
dna 07.09.2015 poskodenému vratené.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného zo dna 07.09.2015
uviedol Ze s poSkodenym su kamarati, priCom ich dohoda ohladne motorového
vozidla znela tak, ze ak poSkodenému motorové vozidlo vyplati, tak on ho na jeho
osobu (teda na obvineného ) v januari roku 2015 prepiSe. Obvineny dalej uviedol, ze
motorove vozidlo uzival, avSak uvedené motorové vozidlo sa mu malo v decembri
roku 2014 pokazit, pricom svojpomocne ho opravit nevedel. Z uvedeného dévodu
odstavil motorové vozidlo na parkovisku, kde ho policajna hliadka napokon i nasla.
Bol si plne vedomy skutoCnosti, Ze za auto ma poskodenému este vyplatit peniaze,
no nevedel sa mu dovolat, kedZe stratii SIM kartu do mobilného telefonu.



Poskodeného sa par krat snazil i zastihnut, avSak bezuspesne.

Svedok - poskodeny XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka dna
23.03.2016 uviedol, ze predmetné motorové vozidlo mu bolo vratené. Vzapati ho
odpredal za finan¢nu Ciastku 100,- EUR, Skodu v trestnom konani si neuplatiuje.
Uviedol, Ze obvineny bol jeho kamarat a hneva ho, ze sa mu neozval, nakofko sa
cela situacia mohla vyriesit aj inak.

Zo zadovazenych dbékazov vyplyva, ze obvineny svojim konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.,
kedZe si cudziu vec, vdanom pripade motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené
prisvojil a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, nakolko podla
zadovazeneho odborného vyjadrenia bola hodnota motorového vozidla 1.300,- EUR.
Ku skutku pritom doslo nie ihned pri zvereni motorového vozidla, ale az v decembri
roku 2014.

Okrem obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktorymi su
objekt (zaujem, hodnota, Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom),
objektivha stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a priinna suvislost
medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka(zavinenie,
niekedy aj pohnutka - motiv), sa teda na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri
preCine vyzaduje aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v
ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. - nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania
Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. Materialny korektiv predstavuje
vynimku z formalneho chapania kategorie trestnych &inov.

V zasade sa predpoklada, ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v osobitnej
Casti Trestného zakona je aj protipravny, pokial vSak ide o preciny, je na vyvodenie
trestnej zodpovednosti nevyhnutné, aby zavaznost tohto protipravneho Cinu bola
vySSia ako nepatrna. Ak nie je naplneny aj tento materialny korektiv, nepdjde o
precin, a preto vyvodenie trestnej zodpovednosti vocCi pachatelovi nie je mozné.

Zo zabezpeCeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze zverené motorove
vozidlo sa v ¢ase ked ho mal obvineny zverené do uZivania pokazilo, ¢o bol napokon
aj dovod, preCo ho obvineny odstavil na parkovisku a posSkodenému nevratil.
Obvineny je pritom bezdomovec, bez staleho bydliska a v Case spachania skutku
nevlastnil mobilny telefén, takze sa s poSkodenym nevedel skontaktovat a situaciu
mu ozrejmit’.

PoSkodeny sa pocas posledného vysluchu vyslovne vyjadril, ze pokial ide
o jeho narok na nahradu $kody, ni¢ od obvineného nepozaduje. Dalej doslovne
uviedol, Ze ,bol to nakoniec mdj kamarat a asi mal nejaké problémy ked toto spravil.
Len ma hneva, Ze sa neozval, mohlo sa to vyriesit aj inak.”

Som toho nazoru, Ze v danej veci mozno vyvodit jednoznacny zaver o tom, ze
miera zavaznosti tohto trestného cinu je nepatrna.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, som dospela k zaveru, ze konanie obvineného XXXXX, pre ktoré



mu bolo uznesenim povereného prislusnika PZ zo diia 29.04.2015, CVS : ORP-
403/NMV-B3-2015 vznesené obvinenie s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2
Trestného poriadku nenapifia skutkovi podstatu predinu sprenevery podla § 213
ods. 1 Tr. zak., nakolko je jeho zavaznost nepatrna. Materialny korektiv predstavuje
vynimku z formalneho chapania kategorie trestnych cinov ana tomto mieste
mozeme konStatovat, Ze prave stupen zavaznosti urcitého protispoloCenského
konania byva spravidla i deliacou €iarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

Aj ked spravanie obvineného nenapifia skutkovi podstatu tohto ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, je mozné povazovat
ho za protispologenské v takej miere, Ze by mohlo napifat skutkovi podstatu
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona 372/1990 Z.z. o priestupkoch.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



