OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 47/24/1103-36 Bratislava Il 16.04.2024
EEC: 2-10-126-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: unos podfa § 209 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: pomocny robotnik na stavbe
vézba: ano (od 16.02.2024, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: unos podla § 209 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 11.02.2024 v cCase priblizne o 15.30 hod v XXXXX na XXXXX
neCakane pristupil zozadu k XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX, ktora
sa v tom Case prechadzala s detskym koCikom, v ktorom bola uloZzena maloleta
XXXXXXXXXX, nar. XXXXX, pricom jej zozadu chytil ruky a nasledne siahol na
riadenie koCika so slovami, Ze odnesie dieta k XXXXX, na to XXXXX reagovala tak,
Ze zacala kriCat a silou branila koCik, ktory sa jej vS8ak pachatel snazil nasilu
vytrhnut, poCas €oho jej roztrhol rukav prsiplasta, XXXXX vSak kri¢ala dalej, na ¢o
sa k danému miestu zbehli okoloiduci ludia, ktori obvineného spacifikovali a privolali
hliadku PZ

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Odboru kriminalnej policie, 1. Oddelenia vySetrovania, sp. zn.
CVS:ORP-105/1-VYS-B3-2024 zo diia 11.02.2024 bolo postupom podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre spachanie zloCinu unosu v stadiu
pokusu podla § 14 Trestného zakona k § 209 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona.

Obvineny bol zadrzany ako osoba dévodne podozriva zo spachania trestného
Cinu prislusnikmi PZ postupom podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku dna
11.02.2024 v Case o 15.55hod.

Nakofko zadrZzany podozrivy pri svojom vysluchu v procesnom postaveni
zadrzanej osoby javil znamky moznej duSevnej poruchy (dieta sa pokusil uniest pre
sultana Sulejmana, ktory hra v televiznom seriali a ktory mu nakazal, ze to dieta ma
uniest’ a priviest mu ho do palaca) bol zadrzany podozrivy dfa 12.02.2024 v Case
0 15.30hod prepusteny zo zadrzania s tym, zZe bol umiestneny na XXXXX s tym, ze
bolo toto pracovisko poziadané o vykonanie psychiatrického vySetrenia.

Z vyjadrenia XXXXX, XXXXX zo dna 12.02.2024 vyplynulo, ze u zadrzaného
je pritomna psychiatricka porucha vyZadujuca hospitalizaciu.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Odboru kriminalnej policie, 1. Oddelenia vyS$etrovania, sp. zn.
CVS:0ORP-105/1-VYS-B3-2023 zo dfia 13.02.2023 bolo postupom podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku osobe XXXXX vznesené obvinenie pre spachanie zloCinu
unosu v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona k § 209 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ze :

obvineny dfia 11.02.2024 v Case priblizne o 15.30 hod v Bratislave na RacCianskom
myte neCakane pristupil zozadu k XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX,
ktora sa v tom Case prechadzala s detskym kocCikom, v ktorom bola ulozena maloleta
XXXXXXXXXX, nar. XXXXX, pricom jej zozadu chytil ruky a nasledne siahol na
riadenie koCika so slovami, Ze odnesie dieta k XXXXX, na to XXXXX reagovala tak,
Ze zacala kricat a silou branila koCik, ktory sa jej vS8ak pachatel snazil nasilu
vytrhnut, poCas €oho jej roztrhol rukav prsiplasta, XXXXX vsak kriCala dalej, na ¢o
sa k danému miestu zbehli okoloiduci ludia, ktori obvineného spacifikovali a privolali
hliadku PZ.

Z prepustacej spravy z Psychiatrickej kliniky UNB a SZU zo dna 16.02.2024
vyplynulo, Ze po tom, ako bol pacient u nich na klinike hospitalizovany, bola mu
nasadena lieCba a to lieky Thiamin, Diazepam, Halperido-Richtel, Zopilcon a Lagosa
stym, Ze po nasadeni lieCby doSlo u pacienta k zlepSeniu stavu, na oddeleni
spolupracoval, pokojny, bez poruch spravania, na zaklade coho bol prepusteny
z hospitalizacie v kompenzovanom stave bez floridnej psychotickej symptomatiky
a bez poruch spravania i suicidalnych tendencii.

Dna 16.02.2024 v Case o 08.00hod bol obvineny XXXXX zadrzany postupom
podfla § 86 ods. 1 Trestného poriadku.



Skutok, pre ktory bol obvinenému vznesené obvinenie podla doposial
vykonaného dokazovania vykazuje zakonné znaky zloCinu unosu v Stadiu pokusu
podfa § 14 Trestného zakona k § 209 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Skutkovy stav a dévodnost podozrenia, Ze obvineny spachal skutok, pre ktory
mu  bolo vznesené obvinenie je nateraz  dostatoCne preukazany doposial
vykonanymi dékazmi, a to v prvom rade zapisnicou o podani trestného oznamenia
XXXXX, zapisnicou o vysluchu zadrzaného podozrivého, ako aj zapisnicou
o vysluchu obvineného, kde sa v oboch pripadoch XXXXX priznal k spachaniu
skutku, vysluchom svedka XXXXX, zapisnicou o zadrzani podozrivej osoby,
kamerovym zaznamom zachytavajucim cely priebeh skutku, uradnymi zaznamami
policie, lustraciami na obvineného, ako aj ostatnym, na vec sa vztahujucim spisovym
materialom.

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Odboru kriminalnej policie, 1. Oddelenia vyS$etrovania, sp. zn.
CVS:0ORP-105/1-VYS-B3-2024 zo dria 11.03.2024 bol postupom podia § 142 ods. 1
Trestného poriadku do konania pribraty znalca XXXXX, odbor zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, zapisany v zozname znalcov MV SR pod €. XXXXX
ato za uCelom skumania duSevného stavu obvineného, ktorému vySetrovatelka
v predmetnom uzneseni naformulovala otazky €. 1 az 10 na ktoré Ziada odpovedat
v znaleckom posudku.

Z vypracovaného znaleckého posudku znalkyne XXXXX z odboru
zdravotnictvo, odvetvia psychiatria €. 03/24 vyplyva, Ze diagnosticky zaver
u obvineného bol zo strany znalca produkovany takto :

e Porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu: psychoticka
porucha v Ciastocnej remisii (MKCH-10: F10.5)

e Porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu: syndrém
zavislosti (MKCH-10: F10.2)

e Porucha psychiky a spravania zapriinena uzivanim tabaku: syndrom
zavislosti (MKCH-10: F17.2)

obvineny dlhodobo, od pubertalneho veku, konzumoval denne vysoké mnozstva,
predovSetkym tvrdého alkoholu ato len s malymi abstinenénymi pauzami. Popisal
abstinen¢ny syndrom, ktory bol spomenuty aj vo viacerych prepustacich spravach
ustavnych zariadeni, v ktorych bol lie¢eny. Po&as exploracie vedenej v UVV znalec
pozoroval akralny tremor oboch ruk a to napriek skoro jednomesacnej abstinencii od
alkoholu v désledku vazby. Tento znalec prisudzujemalkoholom indukovanym
organickym zmenam mozgového tkaniva (encefalopatia). V_€ase spachania skutku
trpel obvineny paranoidno-halucinatérnym syndrémom charakterizovanym
v tomto pripade akustickymi halucinaciami_vo forme hlasov_imperativheho
charakteru, bizarnym a perzekuénym bludom. KedZe boli v ¢ase vySetrenia
pritomné viaceré priznaky prvého rangu paranoidnej schizofrénie podla Schneidera
sa upana Paradu skutone moézZe jednat o tuto diagnézu (MKCH-10: F 20.0).
Vzhfadom na viac ako nadmerny konzum alkoholu, ktory pretrvaval roky a s vysokou
pravdepodobnostou viedol k organickému poskodeniu mozgu sa znalec vSak
priklana skér ku diagnéze alkoholom indukovanej psychézy ako dalSej diferencialne-
diagnostickej variante. V pripade obvineného je pre zodpovedanie otazok uvedenych




na zacCiatku tohto posudku diagndéza druhorada, délezita je pritomnost vysSSie
spomenutého paranoidno-halucinatérneho syndromu, ktory vylu€oval akukolvek
moznost’ rozpoznat’ nebezpeéenstvo a protipravnost’ svojho konania a taktiez
vyluéoval akukolvek schopnost’ ovladat svoje konanie, v oboch pripadoch
v plnom rozsahu. V Case spachania skutku obvineny skoro denne uZzival vylu¢ne
alkohol, tak ako je uvedené v toxikologickej anamnéze. Takato konzumacia alkoholu
prispela s vysokou pravdepodobnost kuvzniku paranoidne-halucinatorneho
syndromu, minimalne ho v dalSom priebehu zosilhovala. Iné psychotropne latky ako
alkohol obvineny neuzival. Co sa tyka otazky, &i obvineny chape zmysel trestného
konania, znalec uvadza, Ze vzhladom na to, Ze v su€asnosti (vySetrenie 22.03.2024)
doSlo k CiastoCnej remisii vySSie uvedenej symptomatiky je uz obvineny schopny
chapat zmysel predmetného trestného konania. Na otazku, €i znalec odporuca
moznost' uloZenia ochranného lie€enia, ¢i uz ambulantnou alebo ustavnou formou a
Ci je v pripade lieCenia mozno oCakavat kladny vysledok, znalec uviedol, Ze ano,
ochranné protialkoholické lie€enie je u obvineného nevyhnutné, priCom znalec
na zaciatku odporucéa viest’ toto lie€enie ustavnou formou s tym, Zze v pripade
dodrziavania abstinencie a konzekventnej lieCby paranoidne-halucinatérneho
syndromu s jeho aspon parcialnou remisiou je pravdepodobnost opakovaného
spachania trestného ¢inu /kriminalna prognéza/ nizka ak nie nulova. Na otazku, €i je
pobyt obvineného na slobode nebezpeény pre spoloénost’ (alebo len po poziti
alkoholu, omamnych, psychotropnych alebo inych navykovych latkach) znalec
uviedol, ze v pripade abstinencie od alkoholu nie je obvineny pre spoloCnost
nebezpecny. Ak by vSak alkohol nadalej konzumoval alalebo vysadil
naordinovanu _antipsychoticku lie€bu méze ddjst ku pachaniu trestnej
cinnosti.

Podla § 23 Trestného zakona, upravujuceho priCetnost, resp. nepri¢etnost
v Case spachania skutku, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215, ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mozno konStatovat, ze vykonanym
dokazovanim v pripravhom konani bolo zistené, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku nevedel ovladat svoje konanie, ani rozoznat jeho spoloCensku
nebezpecnost, ergo bol nepri€etny, ¢o je bez dalSieho v zmysle ustanovenia § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dévodom na zastavenie trestného stihania
vedeného proti jeho osobe.

Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



