OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 399/15/1103 Bratislava 11l 02.05.2016
EEC: 2-10-129-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 16.05.2015 v Case asi 0 19.30 hod. hod. riadila v Senci po Pezinskej ulici
osobné motorové vozidlo zn. Fiat XXXXX, ECV: XXXXX priéom pri vjazde na
kruhovy objazd nereSpektovala zvislé dopravné znacenie P1 ,Daj prednost v jazde®,
vosla do krizovatky, kde nedala prednost vjzade motocyklu Suzuki XXXXX, ECV:
XXXXX, ktory viedol XXXXX po kruhovom objazde, v dosledku ¢oho, doslo ku zrazke
vozidiel. PoSkodena XXXXX pri nehode utrpela zranenie — zlomenina bazy V.
priehlavkovej kosti vpravo bez posunu ulomku, pomliazdenie hlavy, pomliazdenie
chrbtice v driekovo — krizovej oblasti s celkovou dobou lieCenia maximalne 6 tyzdnov,
ur¢enou na zaklade znaleckého posudku sudneho znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia XXXXX, CSc. Obvinena XXXXX svojim konanim porusSila dblezitu

povinnost ulozenu jej podla zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ato



poruSenim ustanovenia § 20 ods. 1 citovaného zakona /povinnost vodiCa
prichadzajuceho do krizovatky po vedlajSej ceste oznacenej dopravnou znackou "Daj
prednost v jazde" alebo "Stoj, daj prednost v jazde", dat prednost v jazde vozidlam
a ostatnym ucastnikom cestnej premavky prichadzajucim po hlavnej ceste okrem

chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom utvare/,

pretoze obvinena suhlasila s postupom podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku,
vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana, urobila potrebné opatrenia
na nahradu Skody, ktora bola Cinom spésobena a vzhfadom na osobu obvinenej,
s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozZno takéto rozhodnutie

povazovat za dostacujuce.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ stihal pod sp. zn. ORP-XXXXXDI-SC-2015 obv. XXXXX
XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ktorého sa dopustila

na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Skutkovy stav bol vo vySetrovani ustaleny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a vyplyva z vypovede obvinenej, poskodenych, lekarskych sprav
k zraneniu poskodeného, ako aj z dalSich vo vySetrovacom spise zalozenych

listinnych dokladov.

Obvinena XXXXX /€. . 4 — 6 / spachanie skutku priznala, svoje konanie uprimne
ofutovala, bola poucena o podmienkach podmieneCného zastavenia trestného
stihania podfa § 216 Tr. poriadku astymto postupom vyslovne suhlasila.
K dopravnej nehode uviedla, Ze je si vedoma svojej chyby, velmi futuje, Ze doSlo
k dopravnej nehode. K nehode uviedla, ze pri vjazde do kruhového objazdu sa
nedostastoCne presvedcila, Zze mbéze bezpecCne do neho vojst a nedala prednost’ po

kruhovom objazde iducemu motocyklu, ¢im dosSlo ku zrazke vozidiel. Je si vedoma



zavinenia dopravnej nehody, svoje konanie uprimne flutuje.

Poskodeny XXXXX /€. I. 9 — 10/ uviedol, Zze v predmetny den jazdil s motocyklom
Suzuki po Bratislavskej ulici v Senci so spolujazdkyriou XXXXX. S motocyklom vosiel
do kruhového objazdu, pricom z Pezinskej ulice voslo do kruhového objazdu vozidlo,
ktoré vobec nespomalilo, motocylku nedalo prednost’ v jazde, ¢o vyustilo do zrazky
vozidiel, napriek tomu, Ze poskodeny sa snazil zabranit nehode intenzivhym
brzdenim. Pri nehode neutrpel Ziadne zranenia, na motocykli vznikla Skoda cca 3

800,- €, ktoru si bude uplathovat’ z povinného zmluvného poistenia.

Poskodeny XXXXX /€. I. 14 - 17/ - vlastnik vozidla Fiat XXXXX, vypovedal, Ze vozidlo
poziCal svojej tete XXXXX, o nehode nema Ziadne poznatky, nakolko nebol jej
ucCastnikom, od poskodenej si nebude narokovat Ziadnu Skodu, tato mu bude

uhradena z havarijnej poistky.

Poskodena XXXXX /€. |. 24 — 25/ uviedla, Ze si z priebehu dopravnej nehode ni¢
nepamata, pri nehode utrpela zlomeninu priehlavkovej kosti pravej nohy, Skodu

neutrpela zZiadnu.

Svedok XXXXX /& I. 20 — 21/ vypovedal k priebehu dopravnej nehody, Ze v
predmetny den iSiel za vozidlom Fiat XXXXX ktorého vodi€ pri vjazde do kruhového
objazdu pri Senci z Pezinskej ulici vébec nezastavil a nedal prednost motocyklu v

tom Case jazdiacemu v kruhovom objazde, ¢im doSlo ku zrazke vozidiel.

Svedok XXXXX /€. I. 22 — 23/ - spolujazdec svedka XXXXX uviedol rovnaké
skutocnosti ako svedok XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictva — XXXXX, CSc. /€. I. 32 — 48/, ktory sa okrem iného zaoberal
potrebnou dobou lie€enia poskodenej XXXXX pricom u poskodenej konStatoval

potrebnu dobu lieCenia maximalne 6 tyzdnov.

XXXXX, znalec z odboru doprava cestna, vyhotovil posudok /€. I. 51 — 93/, kde

vypracoval analyzu dopravnej nehody, posudil techniky jazd uc¢astnikov nehody. Zo



zaverov posudku vyplynulo, Ze technika jazdy obvinenej nebola v sulade
s ustanoveniami zakona o cestnej premavke, ktora nedala prednost v jazde vozidlu
iducemu po hlavnej ceste, ¢im vytvorila koliznu situaciu. Vodi€¢ motocyklu reagoval

na vzniknutu situaciu v€as a primeranym spésobom — brzdenim.

Sucastou dozorového denniku /€. |. 12/ je aj oznamenie o vySke poistného plnenia
spolo¢nostou UNIQA poistovha, a. s. zo dnha 17.02.2016, ktorym stanovila vySku

poistného plnenia — poskodenie motocykla poskodeného XXXXX.

Skutkovy stav je okrem priznania obvinenej, vypovede obvinenej, poskodenych,
svedkov DN, tiez preukazany listinnymi dékazmi, pricom poukazujem najma na
zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu
s nacrtkom, planikom afotodokumentaciou, negativnha dychova skuska

na pritomnost alkoholu u obvinenej a poSkodeného XXXXX/E. I. 109/.

K pravnemu hodnoteniu pachatefovho konania ako trestny cin, aplikacii prislusnych
ustanoveni Tr. zakona, resp. dalSich hmotnopravnych predpisov na zisteny skutkovy
stav, uvadzam, Ze vyhodnotenim dbkazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.
poriadku som dospel k zaveru, ze obvinena XXXXX ako trestnopravne zodpovedny
subjekt svojim nedbanlivostnym konanim v zmysle § 16 pism. a/ Tr. zakona, tym Ze
pri vjazde do kruhového objazdu nedala prednost motocyklu iducemu po hlavnej
ceste spdsobila nehodu, pri ktorej bolo spésobené XXXXX ublizenie na zdravi,
naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla

§ 158 Tr. zakona a to po objektivnej i subjektivnej stranke.

Dékladnym preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu konstatujem,
Ze v tomto pripade su splnené vSetky procesné podmienky pre aplikaciu ,odklonu®“-
postup prokuratora podfa § 216 anasl. Trestného poriadku, to jest vydanie

rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Obvinena XXXXX je stihana pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona,
na ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody az na jeden rok, a teda je naplnena
podmienka uvedena v 1. vete odseku 1 § 216 Tr. poriadku, Ze musi ist konanie

o precine, ktorého horna hranica trestu odnatia slobody neprevySuje 5 rokov.



Obvinena XXXXX bola pred samotnym vysluchom vykonanym pred poverenym
prislusnikom PZ pouCena o moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného stihania
podla § 216 Tr. poriadku, resp. o moznosti uplatnenia inych odklonov. S postupom
podfa § 216 anasl. Tr. poriadku obvinena vyslovne suhlasila, ¢im je splnena aj
dalSia zdkonna podmienka v 2. vete odseku 1 § 216 Tr. poriadku a to, Ze trestné

stihanie méze prokurator podmienecne zastavit iba so suhlasom obvineného.

Obvinena vo svojej vypovedi popisala, ako do$lo ku spachaniu skutku, priznava
spachanie skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, je si vedoma svojho

zavinenia dopravnej nehody a svoje konanie uprimne futuje.

VSetky zadovazené dbkazy preukazuju, ze priznanie a vyhlasenie obvinenej bolo
vykonané slobodne, vazne, zrozumitefne a koreSponduje so zistenym skutkovym

stavom.

Vo vztahu k splneniu zakonnej podmienky uvedenej v § 216 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku konStatujem jej splnenie, nakofko bolo urobené iné potrebné opatrenia
na nahradu Skody — poistovni nahlaséna poistna udalost, pricom obvinena je

oznacCena ako jedinéy vinnika nehody.

Nakolko v osobe obv. XXXXX ide o doteraz osobu sudne netrestanu /odpis RT &. I.
115, v EKV nema ziaden zaznam pre porusenie povinnosti uCastnika cestnej
premavky /€. I. 112/, mozno v zmysle zakona s prihliadnutim na jej doterajSi spésob
Zivota a okolnosti pripadu, postoja obvinenej k spachanému trestnému €inu, dévodne

povazovat rozhodnutie podmienecCne zastavit trestné stihanie za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku mozno obvinenému v rozhodnuti o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urcit skuSobnu dobu vo vymere 1 az 5 rokov. Vzhfadom
na vSetky okolnosti pripadu povazujem skusobnu dobu vo vymere 12 /dvanast/

mesiacov za plne odévodnenu.

Skusobna doba zacne plynat pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom

zastaveni trestného stihania.



Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Juhas
prokurator



