OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 74/14/1103-76 Bratislava 111 20.02.2018
EEC: 2-10-135-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: sukromny podnikatefl
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolo¢nym konanim s obvinenym XXXXX ako konatelia spoloCnosti XXXXX s.r.o0., so
sidlom v XXXXX v presne nezistenom Case drfia 04. 02. 2010 v Bratislave, na
zaklade kupnej zmluvy zo dna 04. 02. 2010, ktorej predmetom bola kupa vozidla
BMW X6, EVC: XXXXX, rok vyroby 2008, &iernej farby, VIN &. karosérie XXXXX od
predavajuceho XXXXX za kupnu cenu vo vySke 56.000 €, uzatvorili so spolo¢nostou
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX zmluvu o autokredite €. XXXXX, ktorej
predmetom bolo financovanie predmetu kupnej zmluvy vo vyske 28.000 €, vozidlo
protokolarne prevzali, priom toto prenechali na uZivanie aj tretim osobam, pri€om
spolu uhradili 11 dohodnutych lizingovych splatok, priCom posledna uhrada splatky
bola realizovana ku dnu 28. 01. 2011, po ktorom termine Ziadne dalSie splatky
uhradené neboli, z ktorého dévodu spolocnost Volkswagen Financné sluzby s.r.o.
ako veritel, pristupila dhna 17. 03. 2011 k oznameniu o predCasnej splatnosti uveru
a k uplatneniu si zabezpecCovacieho prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, ktorych
obsahom bola vyzva na uhradu splatnej hodnoty poskytnutého uveru a vyzva na



vratenie vozidla, ktoré dlzné splatky, ani zostatkovu hodnotu uveru doposial
neuhradili a predmet financovania, ktorého miesto, kde sa nachadza, nie je znamy,
nevratili, ¢im takto svojim konanim spdsobili poskodenej spolo¢nosti Volkswagen
Finanéné sluzby Slovensko s. r. 0. so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: 313 414 38
Skodu v celkovej vyske 27.311,13 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: sukromny podnikatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolocnym konanim s obvinenym XXXXX ako konatelia spolo¢nosti XXXXX s.r.0.,
XXXXX v presne nezistenom €ase dna 04. 02. 2010 v Bratislave, na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 04. 02. 2010, ktorej predmetom bola kupa vozidla BMW X6, EVC:
XXXXX, rok vyroby 2008, Ciernej farby, VIN €. karosérie XXXXX od predavajuceho
XXXXX za kupnu cenu vo vySke 56.000 €, uzatvorili so spolocnostou XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX zmluvu o autokredite ¢. 699034, ktorej predmetom bolo
financovanie predmetu kupnej zmluvy vo vyske 28.000 €, vozidlo protokolarne
prevzali, pricom toto prenechali na uzivanie aj tretim osobam, pricom spolu uhradili
11 dohodnutych lizingovych splatok, pricom posledna uhrada splatky bola
realizovana ku dnu 28. 01. 2011, po ktorom termine Ziadne dalSie splatky uhradené
neboli, z ktorého dévodu spolo¢nost’ Volkswagen Financné sluzby s.r.o. ako veritel,
pristupila dria 17. 03. 2011 k oznameniu o predcasnej splatnosti uveru a k uplatneniu
si zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, ktorych obsahom bola
vyzva na uhradu splatnej hodnoty poskytnutého uveru a vyzva na vratenie vozidla,
ktoré dlzné splatky, ani zostatkovu hodnotu uveru doposial neuhradili a predmet
financovania, ktorého miesto, kde sa nachadza, nie je znamy, nevratili, ¢im takto
svojim konanim spésobili poSkodenej spoloCnosti Volkswagen Financné sluzby
Slovensko s. r. 0. so sidlom XXXXX, ICO: 313 414 38 $kodu v celkovej vyske
27.311,13 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

ViySetrovatel PZ, OR PZ v Bratislave lll, odbor kriminalnej policie, vedie na
zaklade uznesenia pod CVS:ORP-946/2-OVK-B3-2013 zo dna 13. 02. 2015, ktorym



bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie
pre zlo€in sprenevery spolupachatelstvom podla § 20 k § 213 odsek 1,odsek 3 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Po vykonani vySetrovania bol dna 07. 12. 2017 vySetrovatefom predlozeny
navrh na podanie obzaloby. PreStudovanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho
spisu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela na podanie obzaloby nie je dévodny,
nakolko je trestné stihanie potrebné podfa § 215 odsek 1 pism. c) Tr. por. zastavit'.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi do zapisnice o vysluchu zo dna 20. 12.
2016 (€. I. 114-118) uviedol, Zze XXXXX pozna 10 rokov, v uvedenom obdobi bol
spolu s Ing. Brichtom konatelom spolo¢nosti Pazza so sidlom v Bratislave. V tomto
obdobi priSiel za nim XXXXX a navrhol mu, €i by ich spolo¢nost mohla zobrat na
lizing osobné motorové vozidlo, ktoré by po Case bolo ako lizingové prevedené na
jeho fyzicki osobu. Po porade s XXXXX suhlasil sjeho navrhom stym, Ze
administrativne zalezitosti okolo lizingu vybavi p. XXXXX. Po ur€itej dobe mu
oznamil, Zze uz ma vSetko po administrativnej stranke pripravené a maju sa dostavit
k podpisu lizingovej zmluvy na VW FS v XXXXX, XXXXX. V def podpisu zmluvy tuto
aj spolu s XXXXX podpisal, pri ktorom podpise bol pritomny aj XXXXX. Vozidlo mal
prebrat XXXXX stym, Ze by ho pouzivala ich spoloCnost. Ako bolo vozidlo
financované, nevie, mal to v rézii XXXXX. Par dni na to, asi 7 dni, potom odiSiel
z uvedenej spolocnosti. Kto a ako bude splacat dohodnuté lizingové splatky neriesil,
bol z firmy XXXXX uz pre€¢ anezaujimalo ho to. O aké motorové vozidlo islo,
nevedel, dozvedel sa to az z uznesenia o vzneseni obvinenia. Vozidlo nikdy nevidel,
nikdy v nom nesedel, €o sa s nim stalo, nevie. Po podpisani zmluvy ho mal XXXXX
prevziat a doviest, Ci tak urobil, nevie, nebol vo firme. O vozidle sa dozvedel od p.
XXXXX. Fyzicky vozidlo nikdy nevidel. Osobu XXXXX a XXXXX pozna, v minulosti Zil
s jej sestrou a XXXXX bol muz XXXXX. Zmluvu o uvere rieSil a vybavoval XXXXX,
o kupno predajnej zmluve nevie uviest ni€. Nevie, kedy priSlo k odovzdaniu
a prevzatiu vozidla od XXXXX, nevie, kto vozidlo uzival a &o sa s nim stalo. Ci bolo
vozidlo zaevidované v uctovnictve spolo¢nosti XXXXX, nevie, mysli, Ze bolo. Vozidlo
muselo byt poistené, inak by lizing nedostal, kto poistenie podpisoval, nevie.
Podpisoval len lizingovi zmluvu na VW FS aod toho €asu o vozidle nevie ni¢
konkrétne.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi do zapisnice o vysluchu zo dna 20. 12.
2016 (€. 1. 108-113) uviedol, Zze v roku 2010 bol spolu s manzelkou spolumajitefom
spolocnosti XXXXX a s XXXXX bol spolukonatelom tejto spolo¢nosti. O vozidle BMW
ni¢ konkrétne nevie, oslovil ich ako konatefov XXXXX spolu s XXXXX a poprosili ich,
Ci by sa nedala vybavit lizingova zmluva na ich spolo¢nost, ktoru oni vopred
dohodnu s lizingovou spolo¢nostou, nakolko oni by lizingovy uver pre ich spolo¢nost
nedostali. Uviedli, Ze vozidla chcu pre svoju potrebu, €i uz ako na firmu alebo osobné
pouzivanie a zaviazali sa, Ze po uzatvoreni lizingovej zmluvy budu dohodnuté
lizingové splatky hradit a taktiez aj poistné zmluvy a vSetky naleZitosti spojené
s prevadzkou vozidla. Tiez hradili suhlas lizingovej spolocnosti o pouZzivani
uvedenych vozidiel tretou osobou, s ¢im im dala osobne suhlas pani z lizingovej
spolocnosti, ktora pani aj vybavovala pre obe vozidla lizing. ISlo o vozidlo Mercedes
a vozidlo BMW, priCom vozidlo Mercedes bolo asi zaplatené. Obe zmluvy boli
podpisované naraz v jeden den a ked bol Mercedes splatkovo ukonCeny, musel byt



niekto z firmy XXXXX aj pritomny, kto si vozidlo prevzal a podpisal. K vozidlu BMW
X6 uviedol, Zze po osloveni p. XXXXX mu tento oznamil termin podpisu lizingovej
zmluvy vo VW FS, na ktory sa spolu aj s XXXXX dostavili. Po podpise zmluvy im
bolo oznamené, Ze vozidlo im prichystaju az bude zaplatena prva akontacia, ktoru
mal uhradit p. XXXXX s p. XXXXX a vozidlo bude potom pripravené k odovzdaniu.
Nikto mu zlizingovej spolo¢nosti nevolal, nekontaktoval a ni¢ fyzicky neprebral,
kedZe p. XXXXX preberal firmu a nevenoval tomu Ziadnu pozornost. Stale si myslel,
ze vozidlo nebolo ani odovzdané, nakofko ni€¢ neprevzal anebol otom ani
upovedomeny. Az v roku 2013 bol kontaktovany policiou v tejto veci. O vozidle sa
dozvedel tak, ze ho kontaktoval p. XXXXX a XXXXX, kto zmluvu riesil, nevie a kto
vozidlo prevzal, kto s nim jazdil a uzival ho, tiez vobec ni¢ nevie. Po prevode
obchodného podielu v spoloCnosti XXXXX na XXXXX dostal peniaze pri podpise
zmluvy. Poistné zmluvy k vozidlu nepodpisoval, podpis nie je jeho, zo zakona
podpisovali za spoloCnost obaja konatelia. Obvinenému bola predloZzena poistna
zmluva, ku ktorej uviedol, ze sa na nej nachadza podpis s menom XXXXX, ktory
v8ak nie je jeho, on sa podpisuje ina&. Ci bolo vozidlo evidované v uétovnictve si
presne nepamata, ale mysli si, ze ano. Ugast v spolo&nosti XXXXX ukonéil, nakolko
on mal novu firmu XXXXX a p. XXXXX mal o ich firmu zaujem, tak z firmy XXXXX
odiSiel. V Poluse mali dve prevadzky, na poschodi bola restauracia XXXXX, na
prizemi XXXXX, kde im konCil dohodnuty 10 roCny najom a spoloCnost iSla do
Cervenych Cisel. K osobe p. XXXXX uviedol, Ze tohto poznal, sklamal ho, XXXXX tiez
poznal, ale skor, lebo bol XXXXX Svagor, pokial sa nedostal do zlej spoloCnosti,
sekal dobrotu. P. XXXXX pozna asi 30 rokov, potreboval firmu s velkym obratom,
preto suhlasil s prevzatim firmy. Uviedol, Ze ak by k naplneniu lizingovej zmluvy
prislo, ze sa mala spol. XXXXX stat’ lizingovym najomcom a p. XXXXX by nesplnil
svoj zavazok vo vztahu k uhradam za najom, boli pripraveni tieto uhrady zaplatit' za
nich. Vzhladom k tomu, Ze tesne po podpise lizingovej zmluvy uz nebol konatelom
spoloCnosti, ani majiteflom XXXXX s. r. o. nemal dalSiu vedomost o plneni
dohodnutych zavazkov, resp. bol toho nazoru, Ze k naplneniu lizingovej zmluvy ani
neprislo, nakolko vozidlo nebolo do jeho odchodu ich spoloCnostou prevzaté.

Svedok — poskodeny XXXXX (€. I. 119-122,123-125,126-130) do zapisnice zo
dria 28. 06. 2017, 26. 08. 2015, 11. 02. 2015, uviedol, zZe diia 04. 02. 2010 uzatvorili
konatelia spoloCnosti XXXXX s. r. 0. so sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX so
spolo¢nostou VW FS s. r. 0. uverovu zmluvu o autokredite ¢. 699034, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru na zakupenie vozidla BMW X6, VIN: XXXXX, Ciernej
metalizy, ktorého obstaravacia cena bola vo vyske 56.000 €. Veritel — VW FS uhradil
na zaklade zmluvy o autokredite, splatkového kalendara  azmluvy
0 zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. XXXXX predavajucemu — XXXXX
sumu 28.000 €. Podpisom zmluvy o autokredite a podpisom splatkového kalendara
sa klient zaviazal k splacaniu uveru v obdobi 48 mesiacov v mesacnych splatkach po
766 €. Podpisom zmluvy o zabezpeCovacom prevode vilastnickeho prava €. XXXXX
preslo vlastnicke pravo k vozidlu na spolo¢nost VW FS s. r. 0. XXXXX. Vlastnicke
pravo spolocnosti k vozidlu bolo zapisané do OEV. V priebehu trvania zmluvy bolo
uhradenych celkom 11 splatok, pricom posledna splatka bola uhradena dna 28. 01.
2011 anasledne nebola uhradena ziadna dalSia splatka. Ku dnu 17. 03. 2011
predstavoval dih na splatkach sumu 1.522 €. Z dévodu neuhradzania predpisanych
splatok pristupila spolo¢nost VW FS dna 17. 03. 2011 k oznameniu o predasne;j
splatnosti uveru a k uplatneniu si zabezpecCovacieho prevodu vlastnickeho prava, boli
podniknuté kroky k zadrzaniu, resp. prevzatiu vozidla. Bolo zistené, ze spoloCnost



XXXXX s. r. 0. zmenila konatela i majitela, ktorym sa od 28. 04. 2011 stal XXXXX,
s ktorym sa im podarilo spojit, priCom bol upovedomeny o predCasnej splatnosti
uveru a o uplatneni si zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava, vyzvany na
vratenie vozidla, priCom uviedol, Ze vozidlo od predchadzajucich konatelov neprevzal
a nevie, kde sa nachadza. Splatky mali byt platené zjemu neznamych zdrojov,
snazili sa spojit' aj s predchadzajucimi konatefmi, €o sa vSak nepodarilo. Patranie po
vozidle bolo netspe$né, vozidlo bolo riesené aj v konani pod CVS:ORP-BA3-OKP-
OVK-53/2011. Pri uzatvarani zmluvy predkladali pévodni konatelia dafnové priznanie
za rok 2008 za ucelom preverenia ich bonity. Spolo¢nosti VW FS s. r.o. bola
spbsobena skoda vo vyske 27.311,13 €.

Nasledne vo vysluchu zo dna 26. 08. 2015 doplnil, ze po uzatvoreni zmluvy
o autokredite bola suma vo vyske 28.000 € uhradena na ucet predavajuceho —
XXXXX, ktory ucet uviedla na kupnej zmluve zo dria 04. 02. 2010, priCom prostriedky
boli na tento ucet prevedené dna 09. 02. 2010. Prva splatka bola uhradena dria 04.
02. 2010 vo vyske 1.046 € priamym vkladom na ucet spolo€nosti VW FS &. XXXXX
v Tatra banke, priCom vklad realizoval p. XXXXX V priebehu trvania zmluvy bolo
uhradenych dalSich 11 splatok, pricom vSetky boli uhradzané na ucet spoloCnosti
priamym vkladom v hotovosti. Tri splatky uhradil XXXXX, tri splatky uhradil XXXXX, 5
splatok bolo uhradenym XXXXX. Konkrétne poslednu splatku dna 28. 01. 2011 vo
vySke 776 € uhradil priamym vkladom p. XXXXX. Vozidlo bolo dfia 04. 02. 2010
predané na zaklade kupnej zmluvy v spolo€nosti XXXXX s. r.o., priCom predavajucim
bola XXXXX, ktora tento predaj osvedCila osobne svojim podpisom na kupnej
zmluve, pri ktorom podpise sa preukazala aj OP &. SJ 470317. Podmienkou
uzatvorenia zmluvy o financovani vozidla bolo aj uzatvorenie havarijného poistenia
vozidla, ktoré bolo poistené dnha 04. 02. 2010 v poistovni Generali Slovensko pod €.
XXXXX, pricom podla podpisu bola poistka uzatvorena konatelom spolo¢nosti
XXXXX s. r.o. XXXXX. Na vozidle nie je evidovana Ziadna poistna udalost, v zmysle
vSeobecnych obchodnych podmienok ako aj v zmysle zmluvy o zabezpecovacom
prevode vlastnickeho prava sa diznik vyslovne zavazuje po celu dobu trvania zmluvy
predmet financovania nepreviest do vlastnictva tretej osoby, nezriadit v prospech
tretej osoby zalozné pravo, predkupné pravo, ako ani bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu veritefa predmet financovania prenechat do uzivania tretej
osobe akoukolvek formou. V danom pripade spolo¢nost’ XXXXX nikdy nepoziadala
pisomne, ani inak o moznost odovzdania vozidla inej osobe. Konatelia spolo¢nosti
XXXXX boli otychto podmienkach vyrozumeni, ¢o na znak suhlasu potvrdili
podpisom zmluv. Akakolvek posta zasielana na adresu spol. XXXXX s. r. 0. bola
vratena ako neprevzata.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu (€. I. 131-135,136-140,141-142,143-
146) zo dria 10. 05. 2017, zo dna 18. 04. 2016, 23. 06. 2015, 23. 01. 2014, uviedol,
Ze v minulosti spolupracoval s p. XXXXX v jeho firmach abol zamestnany ako
prevadzkar v XXXXX s. r. 0. asi dva roky. Potom sa rozhodli, Ze otvoria autoservis, p.
XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom on tam bol ako tichy spolo¢nik. Od konca roka
2006 zacali podnikat v jednej dalSej firme p. XXXXX — XXXXX s. r.0. so sidlom
XXXXX, XXXXX, na ktoru firmu sa otvoril autoservis s autopozi¢ovnou, ktory sa volal
XXXXX a prevadzku mal na adrese XXXXX, XXXXX. Opravovali auta, aj poZiCiavali.
BeZne bola prax, ze sa vzalo nejaké vozidlo na jednu z ich firiem, alebo na niekoho
zo zamestnancov stym, Ze vozidlo bude poZiiavané vramci autopozZiCovne
a zaroven autopoziCovha bude hradit lizing a vydavky spojené s prevadzkou



a uzivanim vozidiel. Tak to bolo medzi nim a p. XXXXX a XXXXX dohodnuté. K
vozidlu BMW X6 uviedol, ze si nepamata ako k nemu prisSli, mozno na inzerat,
vozidla bezne kupovali a predavali. V Case, kedy sa vybavoval lizing na toto vozidlo,
dohodli sa, Zze auto pdjde na firmu XXXXX s. r. 0., ktora mala dobru bilanciu a ktoré
mu dali konatelia p. XXXXX a p. XXXXX. Bolo to priblizne v roku 2009 az 2010. On
vybavoval mnoho lizingov, vsetky papiere v lizingovke VW FS boli p. XXXXX
podpisané, lizingové splatky boli splacané priamo na ucet lizingovej spolo¢nosti a to
z trzieb ich podnikania, pokial nezacali mat existenéné problémy. On osobne sa
snazil splacat splatky vsSetkych lizovanych vozidiel aj z vlastnych zdrojov. Podfa
dohody to mal on na starosti. Potom ako vozidlo zobrali na firmu, bolo riadne
poziCiavané a podnikalo sa s nim. Po Case asi priblizne pol roka si ho raz vzal p.
XXXXX, iSiel sa na nom odviest, pricom mal s vozidlom vacsiu nehodu, bola rozbita
cela jeho predna Cast, narazil do zvodidiel, potom dali vozidlo do ich autoservisu,
kde bolo opravené a mysli, Zze bola aj vystavena faktura, ktora bola uhradena
poistoviou. To auto malo aj havarijné poistenie, nehoda mohla byt pribliZzne koncom
roka 2010, ale nie je si isty, mozno zacCiatkom roka 2011. Ked sa malo vozidlo dalej
poziCiavat, tak im zavreli autoservis, lebo zacCali mat’ existencné problémy aj kvoli
vydiera¢om. V obdobi priblizne od konca februara — marca 2011 stratil kontakt
s tymto autoservisom a s p. XXXXX sa rozisli v zlom, nakolko ho obvinovali z celej
situacie. Ak by neboli tieto problémy, lizing na BMW X6 by sa riadne splacal, alebo
by sa auto odovzdalo lizingovke ako to bolo v pripade vozidla Mercedes Sprinter,
ktoré vozidlo bolo vzaté na lizing na spol. XXXXX s. r. 0. a uzivala ho ich auto
poziCovina a ked nevladali splacat splatky, tak ho kontaktoval p. XXXXX, Ze sa
nesplaca lizing a on vozidlo odovzdal VW FS s. r. 0. Lizing na vozidlo BMW X6 sa
nedal prepisat na firmu, ktora prevadzkovala autopozi¢ovriu, nakolko firma mala zlé
meno vV lizingovkach. Nevie uviest, kde sa vozidlo nachadza, nezdrziava sa na
Slovensku. Lizing na vozidlo BMW X6 vybavoval on prostrednictvom zamestnanca
VW FS Ing. XXXXX, o€o ho poprosil XXXXX a XXXXX, boli to jeho blizki
spolupracovnici, hoci nepracoval vo firme XXXXX s. r. o. Vtej dobe bol veduci
Autoservisu XXXXX, ktory fungoval pod firmou XXXXX s. r. o. Doklady dostal od
konatelov, vybavil lizing a na podpis lizingovej zmluvy iSli oni. Nepamata si, kto auto
osobne prevzal, pricom po predloZeni protokolu o odovzdani a prevzati vozidla zo
dria 04. 02. 2010, uviedol, Ze auto si prevzali konatelia, je to ich podpis. Nevie, kto
vybavoval prihlasenie vozidla na dopravnom inSpektorate, on vybavoval vela
vozidiel, dal pInu moc niekomu a on to vybavil, dal im papiere a oni prihlasili vozidlo
v evidenciach. Mohol to byt hocikto, za vybavenie vozidlo platil priblizne 70 €, Setrilo
mu to Cas. Konatelia XXXXX s. r. 0. vedeli, Ze vozidlo bolo papierovo v evidencii
firmy XXXXX a bralo sa s umyslom pouzivat ho od zaciatku v autoservise XXXXX
a neskoér v pozicovni XXXXX, s ¢im suhlasili, boli tak dohodnuti, aby auto zarabalo
a neskoér sa splatil lizing. Nevie, ¢o sa s vozidlom stalo po jeho odchode z firmy a zo
SR, vozidla, ktoré mu zobrali XXXXX, nahlasil. Mohol ho zobrat hocikto, kto mal
k nemu pristup a to XXXXX, XXXXX. XXXXX ku nim do servisu nechodil, tiez si ho
mohol vyzdvihnut novy majitel' spolocnosti XXXXX.

Do vysluchu zo dna 18. 04. 2016 upresnil, Ze vozidlo BMW X6 bolo najdené
na inzerat p. XXXXX, bola to dobra kupa, malo kontrolu originality, kto ju vybavoval,
nevie, mal on zaujem hlavne XXXXX, preto ho zobrali do autopoziCovne do XXXXX
S. r. 0. . Bralo sa na spolo¢nost XXXXX's. r. 0. s tym, Ze bude pouzivané v pozicovni.
Vozidlo predavala p. XXXXX za sumu 56.000 €, pricom polovica sumy 28. 000 € bola
hradena z lizingu. Lizingovu zmluvu ako aj vSetky ostatné zmluvy vybavoval on, ked



zacali mat' v XXXXX s. r. o. finan¢né problémy, firma sa previedla XXXXX a dohodli
sa s XXXXX, ze autoservis spolu s poziCovhou sa ¢asom prevedie na spol. XXXXX
S. I. 0., ktoru on zalozil a ktorej Statutarnym organom bola p. XXXXX, v tom Case jeho
priatelka a spoloCnikom p. XXXXX. Neskér od r. 2011 bol spolo¢nikom on spolu
s XXXXX, neskér boli Statutarnym organom okrem neho aj XXXXX, XXXXX. XXXXX
tam nebol, narobil len dihy a exekucie. Firmou XXXXX boli vyuzivané v podstate
vSetky vozidla, bali sa exekutora, ktory im nakoniec aj zatvoril servis, pretoze XXXXX
nepreberal postu. Vozidlo BMW X6 dali do pouzivania prave z toho dévodu, ze sa
bali exekucie. Vozidlo sa v tejto spoloCnosti pouzivalo ako predmet poZiCiavania za
Uhradu, ztoho sa mali platit aj lizingové splatky, ak nebolo zaujemcu, vozidlo
pouzivali na sukromné ucely. V Case jeho odchodu bolo vozidlo schované v garazi,
ku ktorej mal pristup XXXXX, bolo po havarii, tak sa ulozilo do garaze a bal sa aby
mu ho nezobrali XXXXX. Splatky za vozidlo platil on, alebo XXXXX alebo XXXXX
a to priamo v banke. Pri podpise spolo¢nost VW FS nepreverovala, na aky ucet sa
zaslu peniaze, v tomto pripade bol u€et vedeny na XXXXX, priatefku p. XXXXX, na
zmluve bol uvedeny na XXXXX — manzelku XXXXX, Cize XXXXX urcite vedela, Ze je
vlastnickou predmetného vozidla, musela to predsa podpisat pri uzatvarani
predmetnej lizingovej zmluvy. Spolupraca medzi firmou XXXXX a XXXXX bola velmi
dobra, vSetci sa poznali dlhé roky, pri preberani vozidiel bol pritomny vzdy ten, na
koho bola zmluva pisana. Takymto spésobom boli robené aj iné vozidla, ze boli
pisané na spol. XXXXX a uzivali sa v XXXXX. Nikdy nedal prepisat vozidlo na
majitela, ktory by otom nevedel. Na vozidle BMW X6 jazdili XXXXX synovia,
XXXXX, ktory ho aj v Pezinku nabural, on atiez klienti pozZiCovne. Ku garazi,
v ktorom bolo vozidlo schované uviedol, Ze toto bolo v Casti VICie hrdlo 90, kde mali
ako autoservis prenajatu halu, kde mali servis.

Vo vysluchu zo dna 10. 05. 2017 uviedol, Ze poistenie vozidla vybavoval asi
v poistovni Generali, pricom vozidlo bolo pristavené, fotené, doklady daval
podpisovat konatefom spolo€nosti. Pri podpise pri uzatvarani poistenia nemuseli byt
pritomni konatelia, zobral papiere na podpis, odniesol ich XXXXX a XXXXX, ti ich
podpisali a on ich potom priniesol naspat. Pri podpise lizingovej zmluvy museli byt
obaja konatelia pritomni, bez toho nebolo mozné lizingovu zmluvu uzatvorit. Kde
bola vykonana kontrola originality, nevie uviest. Osobu XXXXX z Janova nepozna.
Vozidlo pouzivali aj zamestnanci servisu, pricom o dobe zapoziCania sa neviedol
zaznam. V Case, ked bolo vozidlo v drzbe servisu, aj XXXXX a XXXXX mali
problémy so XXXXX, uz v roku 2009 bol nuteny odovzdat 2 vozidla evidované na
XXXXX s. r. 0. ato BMW 530 a Audi A6. Vozidlo uschoval, aby nemali eSte vacsiu
Skodu, pretoZze v servise mal financny vklad aj p. XXXXX. Ked auto na seba
nezarobilo v poZiCovni, tak mu niekedy dal na uhradu splatky p. XXXXX a niekedy to
uhradzal sam, niekedy XXXXX, striedali sa, p. XXXXX sa o tieto veci nestaral. Nevie
otom, ze asi 14 dni po podpise lizingovej zmluvy skoncila funkcia konatela p.
XXXXX v spol. XXXXX s. r. 0. P. XXXXX pozna, ma vedomost, Ze prevzal spol.
XXXXX so vSetkymi zalezitostami, vozidlo s nim nerieSil, ani nebol XXXXX
kontaktovany, hoci bol upozorneny, ze spol. sa predava aj s celym inventarom
a bude ho kontaktovat novy majitef.

Svedkyna XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka (€. |. 147-149, 150-153) zo
dna 12. 04. 2016 a zo dna 16. 08. 2017 uviedla, ze je majitelkou uctu vedeného
v Tatra banke €. SK 241 100000000 XXXXX, ktory ucet si zriadila, ked mala 17
rokov. K transakciam zo dna 08. 02. 2010 uviedla, ze peniaze, ktoré prisli na ucet



vybrala osobne v troch splatkach a to jednu v Poluse, jednu na Tupolevovej a tretiu v
Poluse, vedela vopred, ze pridu, ocom jej povedal XXXXX. Peniaze prisli
z Volkswagenu. Ako jej peniaze priSli na ucet, povedala to XXXXX a on jej povedal,
aby ich isla vybrat a aby mu ich dala. Poznali sa, na dévod sa nepytala, dala mu
peniaze ato bolo vSetko. Stalo sa to asi eSte raz, nepamata sa, o aku sumu islo.
Nevie, €o urobil XXXXX s peniazmi. V tom Case pracovala v pizzerii XXXXX v Polus
City Center. XXXXX pozna, on bol majitel' prevadzky. XXXXX je jej partner, ziju spolu
viac ako 10 rokov. Nikdy nevidela, ze by Ing. XXXXX alebo XXXXX jazdili na vozidle
BMW X6. XXXXX pozna, je to jej kolega z prace, kde je teraz, nevie. XXXXX ani
XXXXX nevidela jazdit na BMW X6. V roku 2010 XXXXX pouzival vozidlo Sean
Alhambra. Svoje osobné doklady nikdy nikomu nedavala. K osobe XXXXX uviedla,
Zze vie, Ze to je manzelka XXXXX, nikdy sa s nou vSak nestretla. V prevadzke
pouzivali v tom Case Fiat Doblo. V aprili 2010 bola s p. XXXXX prepustena a potom
prevadzka skrachovala, zruSila sa.

Svedkyfia XXXXX do zapisnice zo dna 29. 09. 2014 (¢. I. 158-160) uviedla, Zze
niekedy v minulosti priblizne v rokoch 2008 — 2009 prostrednictvom XXXXX cez
lizingovu spolo¢nost kupila a financovala vozidlo VW Sharan, vSetko za niu
vybavoval jej manzel XXXXX spolu s p. XXXXX, vozidlo riadne splatila. Vtedy dala
k vybaveniu a zaevidovaniu vozidla jej osobné doklady k dispozicii XXXXX, on
vSetko vybavil, lizingovu zmluvu, prepis vozidla na jej meno. Toto sa uskutocCnilo iba
raz, viac uz svoje doklady XXXXX nedavala. O vozidle BMW X6, ktoré mala podla
kupnej zmluvy zo dria 04. 02. 2010 predat spolocnosti XXXXX s. r. 0. ni¢ nevie,
vozidlo nevidela, podpis na kupnej zmluve je podobny jej podpisu ako aj podpis na
protokole o odovzdani a prevzati vozidla zo dnhna 04. 02. 2010, nevie, Ci listiny
podpisala, nepamata sa. Spolo¢nost XXXXX pozna, XXXXX bol v tom €ase druh jej
sestry, Ing. XXXXX spolu s p. XXXXX boli konatelmi tejto spolo€nosti. O vozidle
nevie ni¢, nikdy ho nevidela, ani nepredavala. Je presvedCena, ze za tym je XXXXX,
on robil s vozidlami. Toto sa stalo aj manzelovi, kedy bol na jeho osobu napisany
Mercedes a preto podal aj trestné oznamenie na XXXXX.

Svedkyfia XXXXX do zapisnice zo dna 15. 01. 2016, 16. 03. 2017 (¢. I. 161-
163, 164-166) uviedla, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy kazdého ojazdeného vozidla
sa musi vykonat ohliadka a musi byt vyfotografované a fotografie musia byt
suCastou zlozky. Diia 04. 02. 2010 boli odoslané fotografie do poistovne na vopred
urCenu adresu. Lehota archivacie poistnych zmluv, ktoré ona uzatvorila je 10 rokov,
aku lehotu archivacie ma spol. Generali, nevie uviest. Vo vynimo¢nych pripadoch je
mozné uzatvorit poistnd zmluvu bez ohliadky vozidla, k Comu musi byt suhlas
poistovne, spravidla pri tzv. velkych flotilach zmluv, kedy od toho poistoviia upusta.
Toto vSak plati len pri uplne novych vozidlach, ktoré su priamo z predajne. V tomto
pripade v8ak ohliadka musela byt vykonana. Spolo¢nostou bola dha 19. 05. 2010
evidovana poistna udalost €. XXXXX, kedy bola vyplatena suma 12.413,95 € na ucet
&. XXXXX/1100. K motorovému vozidlu BMW X6, ECV:XXXXX uviedla, Ze k tomuto
vozidlu uzatvarala v Generali Slovensko poistenie a to PZP a havarijné poistenie. Za
spol. XXXXX zmluvu podpisoval Ing. XXXXX, nepamata sa, Ci bol osobne pri nej,
alebo €i mu bola zmluva na podpis doruCena. Nevie, Ci k uzatvoreniu poistnych
zmluv priSlo z iniciativy XXXXX alebo sa XXXXX na neho odvolal. K zmluve o PZP
uviedla, ze boli zaplatené 2 splatky a z dovodu neplatenia, bola zmluva zrusena.
K havarijnému poisteniu uviedla, Ze boli zaplatené 3 splatky a to Stvrtro¢ne, potom
bola zmluva pre neplatenie ku driu 04. 02. 2011 ukoncena.



Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 19. 12. 2016 (&. |. 167-169)
vypovedal, ze vroku 2010 pracoval na stanici originality v HoliCi ako kontrolny
technik, mal pridelend peciatku €. XXXXX (001). Jeho naplhiou prace bolo
kontrolovat pristavené vozidla, &i spifiaju podmienky na zaevidovanie a nasledné
pouzivanie v prevadzke. Cely postup prebiehal podfa pokynov spolo¢nosti Iris
z Banskej Bystrice. Vodi¢ pristavil vozidlo, odovzdal k vozidlu prislusné doklady
a klucCe, tieto prevzal prijimaci technik, technik zaparkoval vozidlo k pracovisku
a zacal vykonavat kontrolu. Po vykonani kontroly bol za ukon vzhlfadom ku kategorii
vozidla stanoveny cennik. Po ukonceni kontroly si zakaznik toto aj zaplatil. Platilo sa
v hotovosti, terminal bol zavedeny. Po zaplateni si zakaznik prevzal vozidlo aj
s dokladmi — protokolom a technickym preukazom — objednavkou. Vozidlo bolo vzdy
fyzicky pritomné, zo zaznamu sa vyhotovila fotodokumentacia, ktora sa ukladala do
systému lIris, kde by mala byt ulozena doteraz. Vodi€¢ Cakal v ¢akarni. Na vozidlo si
uz s odstupom c¢asu nespomina. Osobu vodi€a XXXXX nepozna. Na kontrolu
nemohla pristavit vozidlo ina osoba ako je uvedena na protokole, vodi¢ predlozil OP
a tento sa na protokol zaznamenal.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 16. 12. 2015 (¢. |. 170-172)
uviedol, Ze od roku 2008 je Statutarnym organom spolo¢nosti Kontrola originality SK
S. r. 0., ktora spolo¢nost je aktualne v likvidacii. Podla posudku o kontrole originality
zo dna 22. 01. 2010 bolo vich organizacii pristavené vozidlo BMW X6, kontrolu
vozidla vykonaval XXXXX (peCiatka ¢. 1215-3) a overoval spravnost zistenych
udajov XXXXX (peCiatka €. 1215-1). Kontrola prebiehala tak, Ze zaujemca sa
telefonicky alebo osobne prihlasil a dohodol si termin, pritom ak neSiel s vozidlom
majitel, uviedol, Ze s vozidlom pride ina osoba ako vodi€. Potom bolo vozidlo
pristavené konkrétnou osobou, po prihlaseni a zaevidovani u prijimacieho technika
odovzdal doklady od vozidla a kfu€e od vozidla prijimaciemu technikovi, v tomto
pripade p. XXXXX. Technik potom odchadzal s vozidlom na kontrolnu linku, kde
vykonaval cinnost' tak ako bolo stanovené podla metodiky spol. Iris. Vozidlo sa
nafotilo a fotografie boli uloZzené k spisovej zlozke a odoslané do Iris alebo na
Ministerstvo dopravy SR, nevie presne. Poplatky boli hradené v hotovosti, platobny
terminal zavedeny nebol, v doésledku coho nevie zistit, kto za kontrolu platil. Na
posudku je uvedeny ako vodi€ XXXXX. Stavalo sa, Ze priSiel iny vodi€¢ ako majitel, ¢o
bolo nahlasené vopred. Nevie, Ci tento Clovek priSiel sam alebo za neho v jeho mene
niekto vozidlo pristavil. Nepamata si kazdé vozidlo, ktoré presSlo kontrolou ich
stanicou originality. Kontrola je v pracovnej napini pritomnych technikov. K vozidlu
uviedol, ze kontrola bola vykonana, nemohlo ist' len o administrativhu prehliadku,
vozidlo muselo byt fyzicky pristavené, fotilo sa, pridefovali sa znamky na Celné sklo,
vydali sa patricné listinné materialy. VodiCovi bol po kontrole vydany Odborny
posudok o kontrole originality vozidla, s ktorym potom musel ist na odbor dopravy,
kde mu bol prideleny technicky preukaz a nasledne potom na dopravny inSpektorat,
kde mu bolo pridelené ECV.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 14. 12. 2016 (¢. |. 173-176) ku
skutku vypovedal, ze XXXXX pozna, pochadzaju z Malinova. V obdobi od 2010 do
2012 bol spravcom arealu a nehnutelnosti s nazvom XXXXX a. s., XXXXX, XXXXX,
kde je do dneSného dna zamestnany. V tomto obdobi bola vykonavana Cinnost
autoservisu XXXXX, ktory bol priamo vich areali v prenajme. Zmluvu o prenajme
podpisoval p. XXXXX ako konatel spol. autoservis XXXXX a za ich stranu XXXXX.



V uvedenej prevadzke opravovali a vykonavali lakovnicke prace vozidiel. K vozidlu
BMW X6 nevie niC uviest, v servise sa bezne opravovali auta od Skodoviek az po
mercedesy, €i uz po havariach alebo bezny servis. V areali je 26 objektov, €i tam
zostalo havarované vozidlo nevedel, ani nevie. Nebol s XXXXX v kamaratskom
vztahu. K prevadzke uviedol, Ze si neplatili dohodnuty najom a lizingové splatky,
priCom lizingovkami boli odvezené zdvihaky na opravu vozidiel ako aj vypalovacia
pec ulakovaCov. Ked im lizingova spol. oznamila, Zze si pride zobrat veci, dali
zatvorit' servis, lebo na nich priSla exekucia a po vykonani exekucie vydavali na
zaklade potvrdenia od exekutora jednotlivy majetok ako aj vozidla, ktoré sa v servise
nachadzali. Boli vydané vSetky vozidla, ktoré sa v servise vtom Case nachadzali.
Automobily, ktoré boli v oprave, nie v8ak vsetky, boli so suhlasom majitefa prevezené
do inych servisov. Od tej doby v prevadzke uz nikto nebol. XXXXX nepozna.
K vozidlu BMW X6 uviedol, Ze nevie, Ci tam také vozidlo bolo niekedy odstavené,
vozidla sa odstavovali bud v hale alebo na ploche, ktoru tam mal servis prenajatu
pred halou. Ako mali organizovany prijem vozidiel a kto vozidlo odstavil, nevie.

Dalej bol do spisu zabezpe&eny preberaci protokol zo diia 01. 08. 2011 (&. |.
177) o odovzdani 4 kusov vozidiel z uzatvorenej plochy servisu XXXXX, zakaz
vstupu do arealu pre konatefov a zamestnancov spoloCnosti XXXXX, s. r. o.
z dévodu nedodrzania zmluvnych podmienok zo zmluvy o najme zo dna 01. 02. 2007
(€. I. 178), notarska zapisnica o uznani dlhu povinného XXXXX, s. r. o. (€. I. 179-
181), uznanie dlhu a dohoda o splatkach medzi veriteflom XXXXX, a. s. a dlZznikom
XXXXX, s. r. 0. zo dia 27. 01. 2011 (¢. . 182-183) podpisana konatefom XXXXX,
zmluva o najme nebytovych priestorov zo dia 01. 02. 2007 podpisana konatelom
XXXXX (€. 1. 182-186).

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 02. 03. 2016 (€. I. 187-190) vyplyva, ze
tento nikdy nevlastnil vozidlo BMW X6 Drive, nema ani vodiCsky preukaz. Niekedy
v roku 2010 bol za nim XXXXX spolu s jeho matkou a poprosil ho, aby s nim iSiel na
prepis vozidla na inSpektorat do Malaciek, Ze sa jedna o formalitu a je potrebné, aby
predloZil svoje doklady. Jeho matka je jeho suseda. XXXXX mu za to sfubil 50 €,
ktoré mu aj dal. ISiel s nim na dopravny inSpektorat v Malackach, podpisal listiny,
ktoré mu dal XXXXX. Veril, Zze ide len o formalitu, tiez mu povedal, Ze ide o prevod
vozidla a nemusi sa niCoho bat. Na koho sa vozidlo prepisovalo sa nezaujimal, bolo
mu to jedno. Po podpisoch na dopravnom inSpektorate ho zaviezol domov a dal mu
50 €. Nikde a nikdy uz s XXXXX nebol ani ho uz viac nevidel. Na inSpektorat ho
XXXXX viezol autom, koho auto to bolo, nevie, na policii sa dozvedel, Ze iSlo asi
o Mercedes alebo o BMW, akym vozidlom ho viezol, nevie. Ku skutoCnosti, ze podla
dokladov bol na stanici originality s vozidlom v Holic€i, uviedol, Ze v Holici bol 3 roky
ako dieta v detskom domove, odvtedy tam nebol. Na policii v Malackach vypovedal
VO veci prepisu nejakého vozidla, nevie akého, bolo to niekedy v roku 2006 alebo
2010, mohlo ist o toto vozidlo. Osobné doklady XXXXX nedaval ani nikomu. XXXXX
a XXXXX nepozna.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 18. 01. 2016 (¢. . 191-193)
uviedol, ze v roku 2010 pracoval a bol zaradeny ako starSi referent — technik ODE
KDI PZ XXXXX. K vozidlu BMW X6 s ECV:XXXXX po nazreti do spisového materialu
uviedol, Zze podpisy na ziadostiach su jeho. Vozidlo bolo zaevidované na zaklade
Ziadosti z DI Malacky, kde bolo odhlasené. Dria 29. 01. 2010 vybavil predlozenu
Ziadost o zaevidovanie vozidla do evidencie, ktora spifiala vsetky naleZitosti
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a nariadenia pozadované vtej dobe. Podla dokladov vozidlo malo vykonanu
originalitu a spifialo podmienky k uvedeniu a zaevidovaniu do prevadzky. Kto
konkrétne bol na ich urade s dokladmi si nepamata. Prepis prebehol podla predpisu
a nariadeni riadne.

XXXXX Gaspar do zapisnice o vysluchu zo dna 14. 01. 2016 (¢. I. 194-196)
vypovedal, Ze vozidlo bolo prihlasované do evidencie dna 29. 01. 2010, vozidlo
prihlasoval XXXXX osobne, k prihlaseniu predioZil doklady, rozhodnutie z OU
Malacky, pricom vozidlo bolo deklarované ako dovezené z Talianska, uzatvorenu
zakonnu poistku v poistovni Kooperativa, kontrolu originality a Ziadost’ o prihlasenie
do evidencie spolu s kolkovym poplatkom vo vyske 66 €. XXXXX chcel s prihlasenim
vozidla aj suCasne toto odhlasit z dévodu jeho predaja novému majitelovi. Novy
majitel bola XXXXX. V tej dobe nemusel byt stary maijitel suCasne s novym
majitelom pritomny pri odhlasovani vozidla, z ktorého dévodu ani novy majitel nebol
pritomny. Vozidlo spifialo vdetky zakonné podmienky, boli predloZzené vsetky
vyzadované pisomnosti, spracoval spis a vozidlu bolo pridelené ECV: XXXXX a spis
s prihlaskou aj odhlaskou odovzdal na zaevidovanie do systému PZ. Kolegyria
potom najprv nahrala prihlasenie vozidla, vytlaCila technicky preukaz — osvedcenie
a potom vozidlo elektronicky odhlasila. Evidencné Cisla spolu s vystavenym
dokladom OEV si zobral XXXXX a viacej ho nevidel. Podla vtedajSich predpisov
muselo byt vozidlo prihlasené na nového majitela do 15 dni od odhlasenia. V tej
dobe, pokial bola vykonana kontrola originality do 15 dni, nemuselo sa vozidlo
fyzicky pristavit ku kontrole na DI, z ktorého dévodu vozidlo nebolo na ich DI fyzicky
kontrolované, on ho nevidel.

V tejto suvislosti bola zabezpecCena Ziadost o zapisanie motorového vozidla
do evidencie zo dna 29. 01. 2010, v ktorej ako drzitel vozidla je uvedeny XXXXX,
nar. 26. 04. 1956 (&. I. 197), rozhodnutie OU Malacky pod &. k. XXXXX zo dfia 27.
01. 2010 owuznani typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla
z Clenského Statu (€. 1. 198-199), odborny posudok o kontrole originality vozidla (C. I.
200), potvrdenie o poisteni zodpovednosti (€. I. 201), osvedCenie o evidencii (€. |.
202-203), Ziadost o vykonanie zmeny — odhlasenie vozidla zo dna 29. 01. 2010 (&. I.
204-206).

Svedok XXXXX, obchodny zastupca spol. VWFS Slovensko, do zapisnice
o vysluchu zo dna 14. 01. 2016 (C. I. 207-209) vypovedal, Ze jeho napliou prace je
uzatvarat zmluvy v prospech spoloCnosti. K zmluve uzatvorenej medzi ich
spolo¢nostou a spol. XXXXX s. r. 0. o financovani vozidla BMW X6, ktoré predavala
p. XXXXX uviedol, ze zmluva bola uzatvorena na zaklade ziadosti spol. XXXXX dna
02. 04. 2010 za ucasti vSetkych zuCastnenych stran, t. j. predavajuca p. XXXXX
osobne, Statutari spol. XXXXX, p. XXXXX a XXXXX osobne aon. Podmienky
financovania a dohody uvedenej transakcie prejednaval s ich spol. p. XXXXX spolu
s p. XXXXX. Na zaklade tohto a dodanych pozadovanych dokladov bola pripravena
zmluva k podpisu, ktora sa dna 04. 02. 2010 aj podpisala a zrealizovala.
Predavajuca osobne podpisala kupnu zmluvu, preberaci protokol o vozidle
a ocenovaci protokol. K uhrade zmluvy je potrebné zabezpecit zo strany klienta,
v danom pripade zo strany spol. XXXXX, uhradu prvej splatky a manipulacného
poplatku, zriadenie vinkulacie na havarijné poistenie (Generali Slovensko), ktoré
nalezitosti boli splnené a dna 08. 02. 2010 bola zrealizovana platba vo vyske 28.000
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€ na ucCet predavajucej p. XXXXX. Po tomto je zlozka odovzdana na spravne
oddelenie ich spolo€nosti, ktoré uz sleduje ako sa plnia platobné podmienky, ktoré
boli dohodnuté. Pri zmluve musia byt osoby pritomné, tak to bolo aj v tomto pripade,
nie je mozné, ze by bol niekto len s dokladmi pri podpise za inu osobu. To je mozné
len v pripade zastupenia na zaklade plnej moci overenej notarom k zastupovaniu pri
ukonoch.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dria 14. 01. 2016 (&. 1.210-212)
uviedol, Ze bol zamestnancom autopoziCovne XXXXX ako pracovnik pneuservisu
a sucasne bol aj konatefom tejto firmy spolu s XXXXX, €o bolo od 09. 06. 2010 do
12. 07. 2011. Spolo¢nikom v uvedenej firme bol aj jeho krstny — XXXXX, jeho otca
brat. Vie, ze lizingoval viacerené automobily prostrednictvom VB lizing ainych
lizingovych spolocnosti, jedno vozidlo mal na lizingovu zmluvu dokonca on sam.
Odkial bral vozidla XXXXX, ktoré lizingoval, nevie, vSetky zmluvy a doklady mal
vyluéne len on. K osobe XXXXX, ktora bola tiez konatelkou spolo¢nosti uviedol, Ze je
to byvala priatefka XXXXX, maju spolu dcéru, byva a zdrziava sa niekde v Petrzalke.
K osobe XXXXX uviedol, Ze tohto pozna cez XXXXX ako zakladatefa XXXXX, ktora
spolocnost’ mala autoservis a autopozicovnu. K vozidlu BMW X6 uviedol, ze vozidlo
fyzicky existovalo, viezol sa v nom, raz ho aj tankoval, pozical mu ho na umytie
a udrzbu XXXXX. Kde sa vozidlo nachadza, uviest nevedel a nevedel, odkial ho
XXXXX priviezol. K uhrade splatok za vozidlo BMW X6 uviedol, Ze peniaze dostal od
XXXXX a chodil pravidelne platit do banky, kde ho XXXXX poslal. NeSlo o jedinu
platbu, bezne platil aj za iné vozidla, ktoré mal XXXXX na lizing. Je to jeho krstny
otec, doveroval mu, preto chodil s peniazmi v hotovosti a platil v bankach lizingové
splatky.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu (€. I. 213-216), konatel spol. XXXXX
S. I. 0., uviedol, Ze pre spolocnost XXXXX s. r. 0. vykonaval rekonstrukéné prace
v obchodnom centre Polus XXXXX, pricom sa pri rokovaniach s p. XXXXX a XXXXX
nedohodol, nakolfko mali velké diZzoby na firme, tak od jej prevzatia ustupil. ISlo to
zich iniciativy, pricom s uvedenou spolo¢nostou podpisoval nejaké dokumenty
a medzitym bez jeho vedomia mu dali podpisat aj prevzatie spoloCnosti XXXXX.
Bolo to bez jeho vedomia. Protokol o predaji firmy nema, nema ani ziadne doklady
o firme, ani Ziadne uctovnictvo. K fyzickému odovzdaniu firmy ako aj uctovnictva
nikdy neprislo, Ze je majitelom a konatelom spol. XXXXX s. r. 0. sa dozvedel tak, ze
mu priSiel Obchodny register. Potom zacal uvedenu skutoCnost rieSit s maijitelmi
a zistil, ze maju velké finanéné dihy. On za nich splatil asi 45.000 €. Co sa tyka
vozidla BMW X6 tak otomto vdbec nevedel, ani ho fyzicky nikdy neprevzal.
O existencii vozidla sa dozvedel asi niekedy v lete 2012, ked mu volali zo spol. VW
FS a uviedli mu, aby odovzdal vozidlo BMW X6 a Mercedes Vito, nakolko byvali
majitelia prestali platit' lizing na uvedené vozidla. Predtym on bral vozidlo na lizing
vo VW FS, ¢o bolo bez problémov a vozidlo uz splatil. O vozidle mu nepovedali, vie,
Ze na nich bolo zo strany spol. VW FS podané trestné oznamenie.

K predmetnému vozidlu BMW X6 xDrive 35d s VIN: WBAFG01060L186434
boli vyziadané informacie z BMW Group Slovakia, na zaklade ktorej Ziadosti bolo
zistené, Ze vozidlo bolo vyrobené pre Svédsky trh dna 15. 09. 2008 a dodané
predajcovi XXXXX, Nyképing, Svédsko (&. I. 222). Dalej bolo zistené, Ze spol.
Kooperativa poistoviia, a. s. neeviduje vo svojom systéme poistnu zmluvu na vozidlo
BMW X6 xDrive 35d s VIN: XXXXX a vo vztahu k pévodnému majitelovi XXXXX
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nebola zistena Ziadna na neho evidovana poistna zmluva (€. |. 224). Taktiez bola
zabezpedena zlozka k poistnej zmluve o havarijnom poisteni (Auto Zolik) &. XXXXX
k predmetnému vozidlu zo spol. Generali Slovensko, z ktorej zmluvy vyplyva, Zze dra
04. 02. 2010 bola spol. XXXXX's. r. 0. uzatvorena na vozidlo BMW X6 s VIN: XXXXX
poistna zmluva o havarijnom poisteni a zmluva o PZP, ktoré zmluvy za spol. Pazza
podpisal XXXXX XXXXX (€. I. 226-228). SuCasne bolo zistené, Ze na ucet spol.
XXXXX boli dria 29. 10. 2010 pripisané financné prostriedky vo vySke 12.413,95 € zo
spol. Generali Slovensko, variabilny symbol 2090039091.

Kuétu Ccislo SK2411 0000 0000 2611987069, uvedenému ako Ccislo
predavajuceho na zmluve o autokredite bolo zistené, Ze ucet je vedeny na majitela
XXXXX s dispozicnym opravnenim k uctu ako majitel samostatne aj prostrednictvom
elektronickych sluzieb Internet banking a dialdg. Z vypisu z predmetného uctu ku driu
08. 02. 2010 bolo zistené, Ze na tento boli pripisané finan¢né prostriedky vo vyske
28.000 €, ktoré boli v troch vyberoch z uctu vybrané (C. I. 241).

Dalej bola zabezpe&ena Ziadost o zapisanie motorového vozidla zo dia 29.
01. 2010 podana ziadatelom XXXXX spolu s celou k veci sa vztahujucou zlozkou
ODI vratane ziadosti o vykonanie zmeny - odhlasenie vozidla s uvedenim
doterajSieho drzitela XXXXX a ziadost' o prihlasenie vozidla a zaevidovanie vozidla
na nového drzitefa spol. Pazza s. r.0o. zo dna 05. 02. 2010 (€. 1.246-272) ako aj
zloZzka Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Malackach
pod €. k. 2010/109 spolu s osvedcenim o evidencii vozidla a potvrdenim o vilastnictve
(€. 1. 277-297), z ktorych zabezpe&enych podkladov je zrejmé, Ze o uznanie typového
schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu vo vztahu k vozidlu
BMW X6 s VIN: XXXXX poziadal Ziadostou zo dfia 26. 01. 2010 XXXXX, na zaklade
ktorej bolo rozhodnuté dna 27. 01. 2010 o uznani typového schvalenia ES jednotlivo
dovezeného vozidla z Clenského Statu. Vozidlo bolo pre ucely uznania deklarované
ako dovezené na zaklade kupnej zmluvy zo dria 18. 01. 2010 (€. I. 284) uzatvorenej
medzi predavajucim XXXXX a kupujucim XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX

Vzhladom na uvedené bolo prostrednictvom NU Interpol poZiadané
o preverenie existencie osoby XXXXX a preverenie vlastnickeho prava osoby
k osobnému motorovému vozidlu BMW X6, VIN: XXXXX, ktora osoba mala vozidlo
predat na zaklade kupnej zmluvy zo dria 18. 01. 2010 za 56.000 € osobe XXXXX,
ktorym doziadanim bolo prostrednictvom Interpol Rim zistené, ze osoba s osobnymi
udajmi XXXXX a vozidlo s VIN: XXXXX sa v policajnych databazach nenachadzaju.

K telefonnemu Cislu XXXXX bolo zistené, Ze toto bolo ku diAu 04. 10. 2010
evidované na uc€astnika XXXXX (€. |. 298).

XXXXX k zmluve o autokredite €. XXXXX uviedla, ze tuto za spoloCnost
XXXXX vybavoval XXXXX, ktory u nich vybavoval viacero vozidiel, v ktorej suvislosti
bola uz viackrat vypovedat na policii. Uviedla, Ze udaje, ktoré uviedol predavajuci pri
podpise zmluvy, & iSlo o &islo G&tu, telefonicky kontakt nepreverovali. Co sa tyka
kupnopredajnej zmluvy ide o obchodny vztah medzi predavajucim a kupujucim a nie
medzi lizingovou spolo¢nostou. Z tohto dévodu sa nepreverovali ani podpisy na
zmluvach, ani Cisla uc€tu predavajuceho. Lizingova spoloCnost sa podiela iba na
spolufinancovani predmetu kupy a pravnym vztahom je zmluva o autokredite.
V nastolenom pripade sa preverovali len udaje o kupujucom — spol. XXXXX a udaje
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z technického preukazu vozidla, Ci tieto suhlasia a Ci je predavajuci zapisany ako
majitel v technickom preukaze.

Z takto vykonaného rozsiahleho dokazovania vyplyva, ze spolo€nost XXXXX
s. r. 0. vozidlo nadobudla podpisom kupnej zmluvy zo dnha 04. 02. 2010 ako kupujuci,
od predavajuceho XXXXX za kupnu cenu 56.000 €. Kupa vozidla bola financovana
CiastoCne vo vyske 28.000 € prostrednictvom zmluvy o autokredite €. XXXXX, ktora
zmluva bola dna 04. 02. 2010 uzatvorena medzi veritelom VW FS a dIZznikom spol.
XXXXX s. r. o. Na zaklade uvedenej zmluvy o autokredite bol spol. VW FS
poskytnuty spol. XXXXX s. r. 0. u€elovy uver vo vyske 28.000 € s dobou splatnosti
48 mesiacov. Finanéné prostriedky zo zmluvy o autokredite boli zaslané spol. VW FS
na ucet predavajuceho uvedeny v kupnej zmluve. Kupnu zmluvu zo dfia 04. 02. 2010
ako aj zmluvu o autokredite podpisali za spol. XXXXX s. r. 0. obaja konatelia XXXXX
a XXXXX. Predavajuca XXXXX k podpisu na kupnej zmluve uviedla, ze tento sa
podoba na jej podpis, avSak nepamata si, ¢i zmluvu podpisovala.

Z uvedeného jednoznacCne vyplyva, ze spol. XXXXX s. r.o. konajuca
prostrednictvom oboch svojich konatelov uzatvorila zmluvu o financovani vozidla
prostrednictvom autokreditu a vozidlo nadobudla do svojho vlastnictva, ktora
skutoCnost’ bola deklarovana zakonom predpisanym postupom formou prepisu
vozidla na prislusnom urade.

Vozidlo BMW X6, na ktoré sa kupna zmluva aj financovanie kupnej ceny
formou autokreditu vztahovalo, bolo odovzdané a prevzaté kupujucim spol. XXXXX
S. I. 0. v zast. XXXXX a Ing. XXXXX dfia 04. 02. 2010, ktory ukon bol deklarovany
podpismi oboch zmluvnych stran z uzatvorenej kupnej zmluvy zo dna 04. 02. 2010.
Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat, ze vozidlo bolo fyzicky prevzaté
kupujucim od predavajuceho dria 04. 02. 2010. Momentom podpisu kupnej zmluvy
a uhradenim kupnej ceny Ciasto¢ne formou hotovosti a CiastoCne formou autokreditu,
sa spol. XXXXX s. r. o. stala opravhenym drzitelom vozidla BMW X6 s pravami
a povinnostami zo zmluvy o autokredite vyplyvajucimi, pricom spol. VW FS sa stala
vlastnikom financovaného vozidla s moznostou uplatnenia zabezpecCovacieho
prevodu vlastnickeho prava zo zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho
prava €. XXXXX zo dria 04. 02. 2010.

V suvislosti s uzatvorenou zmluvou o autokredite  bolo  vysluchmi
kompetentnych oséb za spol. VW FS zistené, Ze spol. nepreverovala udaje
uvadzané na kupnej zmluve, ani udaje poskytnuté stranami kupnej zmluvy tak ako
Cislo uctu uvedené na kupnej zmluve ako aj telefénne Cislo kupujuceho, nakolko
preverovala len bonitu klienta — spol. XXXXX, ktora nakolko spifala predpisané
nalezitosti, zmluva o autokredite bola uzatvorena.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej zistené, Ze vozidlo bolo pouzivané
v autoservise a autopozicovni XXXXX pod spravou spolo¢nosti XXXXX s. r. 0., ktorej
konatelom bol jeden z konatelov spol. XXXXX s. r. 0. XXXXX.

Ku dnu 28. 04. 2010 doSlo kzmene zastupcov Statutarneho organu
spolo¢nosti XXXXX s. r. 0. s tym, Zze ku driu 27. 04. 2010 XXXXX a XXXXX funkcia
konatelstva v spoloCnosti zanikla a novym konatelom sa z titulu prevodu spolo¢nosti
stal XXXXX. Tento k prevodu spolo¢nosti na jeho osobu uviedol, Ze o spolo¢nost

14



spocCiatku mal zaujem, nakolko vSak zistil, ze tato je zadlzena, od zaujmu upustil
a prevod spoloc¢nosti bol zrealizovany bez jeho vedomia takym spésobom, Ze mu boli
zo strany pdévodnych konatefov dané na podpis dokumenty, ktoré podpisal.
O existencii vozidla BMW X6 sa dozvedel od spol. VW FS, ktora ho ako nového
konatela vyzvala k jeho odovzdaniu a vrateniu v dosledku neplnenia si splatkovych
povinnosti. Vykonanym dokazovanim sa vS8ak nepodarilo bez dbvodnych
pochybnosti zistit, ¢i vbébec a akym spbésobom doSlo k odovzdaniu a prevzatiu
vozidla BMW X6, ktoré mala v opravnenej drzbe spol. XXXXX novému konatelovi
v ramci fyzického a protokolarneho odovzdania spolo¢nosti.

Dalej bolo zistené, Ze ugelovy UGver vo vyske 28.000 € poskytnuty spol.
XXXXX zmluvou o autokredite €. XXXXX zo dna 04. 02. 2010 bol riadne splacany
v pravidelnych mesacénych splatkach az do 28. 01. 2011, kedy bola naposledy
zrealizovana uhrada splatky. Z uvedeného vyplyva, ze aj po prevode obchodnej
spolo¢nosti XXXXX s. r. 0. boli uhrady v zmysle dohodnutého splatkového kalendara
riadne a vCas realizované. AZ niekolko mesiacov po prevode obchodnej spoloCnosti
doslo k poruseniu podmienok zmluvy o autokredite, nesplneniu splatkovej povinnosti
dna 11. 02. 2011 a 11. 03. 2011, v d6sledku ktorej skutoCnosti bola oznamena spol.
VW FS ako veritelom pred€asna splatnost uveru zo zmluvy o autokredite €. XXXXX
a to formou oznamenia o predCasnej splatnosti zo dria 17. 03. 2011 adresovaného
spol. XXXXX s. r. 0., XXXXX, XXXXX. Suc€asne bolo spol. XXXXX s. r. 0. ako
diznikovi doruCované oznamenie o uplatneni zabezpeCovacieho prevodu
vlastnickeho prava €. XXXXX zo dna 17. 03. 2011, na zaklade ktorej skutoCnosti bola
spol. XXXXX s. r.0. vyzvana na okamzité pristavenie predmetu financovania na
adresu VW FS. Nakolko bolo spol. VW FS zistené, Ze spol. XXXXX zmenila konatefla
a majitela, bol kontaktovany XXXXX ako novy majitel' a konatel spolo¢nosti, ktory bol
vyrozumeny o predCasnej splatnosti uveru a uplatneni zabezpe€ovacieho prevodu
vlastnickeho prava a bol vyzvany na vratenie vozidla, priCom uviedol, Ze vozidlo od
predchadzajucich majitelov neprevzal a nevie, kde sa nachadza. Spol. VW FS
vykonala pokus o skontaktovanie sa s pévodnymi majitemi, avSak bezuspesne.

Z uvedeného vyplyva, Ze oznamenie o predCasnej splatnosti uveru zo dna 17.
03. 2011 a oznamenie o uplatneni zabezpecCovacieho prevodu vlastnickeho prava
nebolo preukazatefne dorucené zodpovednej a kompetentnej osobe konajucej
vmene spol. XXXXX. SkutoCnost, Zze konatel spol. XXXXX bol o uvedenych
skutoCnostiach upovedomeny, vo vztahu ku ktorému upovedomeniu oznamil, ze
vozidlo od pdvodnych zastupcov spolocnosti neprevzal a splatky boli uhradzané
z jemu neznamych zdrojov, ktoré skutoCnosti napokon preukazuju aj ostatné v spise
sa nachadzajuce podklady (najma histéria uhrad jednotlivych splatok), nielenze
nema ani podporny vyznam z hfadiska vyvodenia pripadnej jeho trestnej
zodpovednosti, ale najma vkontexte skutoCnosti zistenych vykonanym
vySetrovanim, nie je dostatoénym podkladom ani na umozZnenie konsStatacie
o doévodnosti podania obzaloby vo€i obom trestne stihanym obvinenym.

Rovnako je nutné poukazat na absenciu akéhokolvek protokolarneho, resp.
zapisnicného odovzdania majetku spoloCnosti XXXXX s. r.0. zo strany pdévodnych
konatelov XXXXX a XXXXX na osobu XXXXX, z ktorého by bolo jednoznaéne
zistitelné, €o bolo vramci prevodu spoloCnosti skutone novému majitelovi
a konatelovi XXXXX odovzdané a €o zinventaru spolo¢nosti skutoCne prevzal
a obdrzal, bez ktorého nie je mozné prijat akykofvek vtomto smere konkrétny
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a pravne relevantny zaver. V tejto suvislosti poukazujem na skuto¢nost, Ze obvineny
XXXXX a XXXXX k osudu vozidla, ktorého opravnenym drzitefom bola na zaklade
zmluvy o autokredite €. XXXXX spol. XXXXX, po zaniku ich konatelstva
v spolocnosti, ni€¢ neuviedli, priCom z vysluchu ostatnych svedkov (XXXXX, XXXXX
atd.) vyplynulo, ze predmetné vozidlo bolo eSte poCas ich konatelstva pouzivané na
ucely spol. XXXXX s. r. o., ktorej konatefom bol okrem iného tiez XXXXX, ato
konkrétne v prevadzke AutopoziCovna a autoservis XXXXX. V dbsledku uvedeného
sa mozno domnievat, Zze vozidlo fyzicky novému konatefovi odovzdané nebolo,
avsak rovnako tak sa mozno domnievat, Ze toto novému konatelovi odovzdané bolo,
priCom tento vyuzijuc absenciu pisomnych podkladov k odovzdaniu vozidla s nim
nalozil blizSie nezistenym sp6sobom.

Pri uzatvoreni zmluvy o autokredite bola uzatvorena zmluva o PZP a zmluva
o havarijnom poisteni medzi spol. XXXXX a spol. Generali na vozidlo BMW X6, ktora
zmluva bola podpisana konatefom spol. XXXXX, ktoré splatné poistné za poistenie
vozidla rovnako a prakticky v rovnakom Casovom useku ako splatky za vozidlo
prestalo byt uhradzané, v désledku ktorej skutoCnosti doSlo k zaniku zmlav
0 poistnom.

V ramci vykonaného vySetrovania bol blizSie skumany tiez pévod vozidla, vo
vztahu ku ktorému, hoci tento nie je predmetom nastoleného trestného stihania,
mozno vzhliadnut' rézne pochybnosti plynuce najma zo skutoCnosti, ze ide o vozidlo
deklarované ako dovezené z Talianska, o ktorého zapis mal poziadat p. XXXXX na
zaklade pokynu svedka XXXXX. V tejto suvislosti bolo zistené, Ze vozidlo bolo
prihlasené do evidencie dnha 29. 01. 2010 na zaklade Ziadosti XXXXX, ktory suCasne
poziadal aj o jeho odhlasenie z dévodu predaja vozidla novému majitelovi XXXXX,
ktora vozidlo nadobudla ku 29. 01. 2010. Rovnako bolo zistené, ze fyzicka
pritomnost’ kupujucej sa k prevodu vozidla a jeho prepisu nevyzadovala. XXXXX
nasledne mala vozidlo previest kupnou zmluvou na spol. XXXXX's. r. 0.

Takto zistené skutoCnosti svedCia o moznom vopred dohodnutom
koordinovanom postupe s ucastou nielen oboch obvinenych, ale i dalSich v trestnom
konani doposial vypoCutych svedkov, pricom vSak nie je mozné bez dbévodnych
pochybnosti dostupnymi prostriedkami ustalit, preukazat a dostatoCne definovat
ucast jednotlivych zainteresovanych osdb na tomto postupe.

V tejto suvislosti je rovnako nutné konstatovat, Ze v uzneseni o vzneseni
obvinenia v skutkovej vete popisanym konanim, ktoré je kladené za vinu obvinenym,
nie je mozné bez dalSich trestnopravne relevantnych a dostatoCne preukazanych
skutoCnosti konstatovat, Ze obvineni sa dopustili stihaného trestného &inu podla §
213 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr. zak.

SkutoCnost, Ze predmetné motorové vozidlo BMW X6 bolo pouzivané
viacerymi osobami, okrem iného tiez v prevadzke spol. XXXXX s. r. 0., ktorej
konatelom bol tiez konatel spol. XXXXX s. r. 0. XXXXX, mozno samu o sebe
charakterizovat' len ako porusSenie dojednanych a zo zmluvy o autokredite €. XXXXX
vyplyvajucich zmluvnych povinnosti. Jednoznatne mozno konStatovat, ze pokial
bola uzatvorena zmluva o autokredite so spol. XXXXX s. r.o., mohlo a malo byt
vozidlo pouzivané vylucne v spolocnosti a na jej ucely, poruSenie ktorej povinnosti
v8ak mohlo byt len dévodom na uplatnenie narokov zo zmluvy pre pripad porusenia
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jej ustanoveni.

Hoci je evidentné, Ze vozidlo BMW X6 po oznameni o predbezZnej splatnosti
uveru a uplatneni zabezpec€ovacieho prevodu vilastnickeho prava, nebolo vlastnikovi
vratené, pricom vSak nebolo zistené, v koho realnej a fyzickej drzbe v skuto€nosti
bolo, nie je mozné toto konanie bez dalSieho ako celok pri€itat’ obvinenym. Napriek
tomu, Ze teda vozidlo bolo v opravnenej drzbe spol. XXXXX s. r. 0., konatefom ktorej
spoloCnosti vSak v Case predCasnej splatnosti a uplatnenia zabezpecCovacieho
prevodu prava, ako aj v cCase neplnenia si splatkovej povinnosti zo zmluvy
o autokredite, bol XXXXX, nie je mozné preukazat, Ze tento vozidlo realne a fyzicky
pri prevode spolocnosti XXXXX s. r. 0. prevzal a bolo mu riadne odovzdané.

Dokazovanim vykonanym najma po vydani uznesenia podla § 206 odsek 1 Tr.
por. a vzneseni obvinenia obom obvinenym je nutné konStatovat, Ze skutoCnosti
veduce vySetrovatela k vzneseniu obvinenia sa v naslednom vySetrovani, vykonanim
dalSich ukonov vySetrovania, nepotvrdili a v suCasnom Stadiu konania dostatoCne
nepreukazuju skutoCnost, Ze obvineni sa skutku, ktory im je kladeny za vinu,
dopustili.

Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania ato vSetky dbkazy
jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, som dospela k zaveru, Ze je nepochybné,
Ze skutok nespachali obvineni.

Podla § 2 odsek 10 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su doévodné pochybnosti, ato
v rozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DdOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Tr. por., organy ¢inné v tresthnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spésobom, podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z hladiska hodnotenia celkového zisteného skutkového stavu veci je
s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a analyzované dbékazy a ich logickym
vyhodnotenim vyplyvajucim zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu,
nutné konsStatovat, Zze skutok nespachali obvineni, ktorym bolo jeho spachanie
uznesenim o vzneseni obvinenia, kladené za vinu, v désledku ¢oho bolo potrebné
rozhodnut podla § 215 odsek 1 pism. c) Tr. por. atrestné stihanie obvinenych
zastavit.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak ako je uvedené
v enunciate tohto rozhodnutia.

17



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka
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