OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 491/20/1103-65 Bratislava Il 03.05.2024
EEC: 2-10-145-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zloc€in: prevadzacstvo podla § 356 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: prevadzacstvo podla § 356 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena XXXXX konajuca v mene obchodnej spolo¢nosti XXXXX Plus, s.r.o., so
sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX ako zamestnavatel porusila zakaz
nelegalneho zamestnavania tym, ze v zmysle zmluvy o dielo uzatvorenej dna
14.05.2020 so spoloCnostou XXXXX na pracovisku spol. XXXXX od blizSie
nezisteného dria najmenej do dra 20.10.2020 vyuzivala zavislu pracu fyzickych osdb
- Statnych prisludnikov tretej krajiny - Ukrajinska republika ato bez prislusnych
povoleni vztahujucich sa na zamestnanie prislusnikov takejto krajiny a to minimalne
osoby osoby 1. XXXXX, nar. XXXXX a 2. XXXXX, nar. XXXXX, ktori zamestnanci
vykonavali pracovnu cinnost’ — balenie tovaru, pricom si nesplnila podmienky na ich
zamestnavanie podfa osobitného predpisu § 21 ods. 1 Zakona €, 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ¢im poruSila ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods.
2 pism. c) Zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a



o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a takymto
spésobom ziskala pre seba finanénu vyhodu v doposial vySke

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny,.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: prevadzacstvo podla § 356 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX konajuca v mene obchodnej spolocnosti XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX
XXXXX, XXXXX, 1€C0O: XXXXX ako zamestnavatel porusila zakaz nelegalneho
zamestnavania tym, ze v zmysle zmluvy o dielo uzatvorenej dna 14.05.2020 so
spolocnostou XXXXX na pracovisku spol. XXXXX od blizSie nezisteného dna
najmenej do dna 20.10.2020 vyuzivala zavislu pracu fyzickych oséb - Statnych
prislusnikov tretej krajiny - Ukrajinska republika ato bez prislusnych povoleni
vztahujucich sa na zamestnanie prislusnikov takejto krajiny a to minimalne osoby a
to minimalne osoby 1. XXXXX, nar. XXXXX a 2. XXXXX, nar. XXXXX, ktori
zamestnanci vykonavali pracovnu cinnost — balenie tovaru, priCom si nesplnila
podmienky na ich zamestnavanie podla osobitného predpisu § 21 ods. 1 Zakona ¢,
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, ¢im porusSila ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti na §
2 ods. 2 pism. c) Zakona C. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a takymto spésobom ziskala pre seba finanénu vyhodu v doposial vysSke

lebo je dostatoCne oddévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny,

Odovodnenie:

VlySetrovatel Prezidia PZ, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky
boja proti nelegalnej migracii — Stred, oddelenia operativnej €innosti a vySetrovania
vydal pod sp. zn. CVS: UHCP-73/NJ-S-2020 uznesenie zo dfa 25.03.2021, ktorym
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaCal trestné stihanie pre zloCin
prevadzacstva podfa § 356 Trestného zakona a zaroven tym istym uznesenim,
postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie pre jeho
spachanie fyzickej osobe XXXXX a pravnickej osobe XXXXX, s.r.o. ato na tom
skutkovom zaklade Ze obvinena XXXXX XXXXX konajuca v mene obchodnej
spolognosti XXXXX, s.ro., so sidlom XXXXX B, XXXXX, 1CO: XXXXX ako
zamestnavatel porusila zakaz nelegalneho zamestnavania tym, ze v zmysle zmluvy
o dielo uzatvorenej dna 14.05.2020 so spoloCnostou XXXXX na pracovisku spol.



XXXXX od blizSie nezisteného dna najmenej do dna 20,10.2020 vyuzivala zavislu
pracu fyzickych oséb - Statnych prisludnikov tretej krajiny - Ukrajinska republika a to
bez prislusnych povoleni vztahujucich sa na zamestnanie prislusnikov takejto krajiny
a to minimalne osoby a to minimalne osoby 1. XXXXX, nar. XXXXX a 2. XXXXX, nar.
XXXXX, ktori zamestnanci vykonavali pracovnu Cinnost — balenie tovaru, priCcom si
nesplnila podmienky na ich zamestnavanie podla osobitného predpisu § 21 ods. 1
Zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, €¢im poruSila ustanovenie § 3 ods. 2 v
nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. c¢) Zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a takymto spésobom ziskala pre seba finanénu vyhodu v
doposial vyske.

V zmysle kontroly na pracovisku spoloCnosti XXXXX a.s. na adrese XXXXX,
90301 XXXXX vykonavanej InSpektoratom prace XXXXX bolo do spisového
materialu zabezpeCené stanovisko k zistenému nelegalnemu zamestnavaniu, z
ktorého je zrejmé, ze pri vykone pracovnej povinnosti Statnych prislusnikov 3.krajiny
1. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX a 2.XXXXX, nar. XXXXX ktori boli kontrolovani dna
20.10.2020 pri  sucinnostnej kontrole neboli splnené podmienky na ich
zamestnavanie v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Taktiez z tohto stanoviska vyplyva, ze uvedené osoby vykonavali zavislu
pracu a teda v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢) Zakona €. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov boli nelegalne zamestnavané, nakolko neboli
splnené podmienky na ich zamestnavanie podla osobitného predpisu.

Z tohto stanoviska vyplyva, ze uvedené osoby vykonavali zavislu pracu, a
teda v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c) zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov, boli nelegalne zamestnavané, nakofko neboli splnené
podmienky na ich zamestnavanie podfa osobitného predpisu.

Nasledne, v Stadiu trestného konania po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia boli vykonané vysluchy obvinenej fyzickej osoby XXXXX ako aj obvinenej
pravnickej osoby XXXXX s.r.o. v zastupeni XXXXX a vysluchy svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX od posledne menovaného boli tiez zabezpecCené
listinné dékazy, a to a Zmluva o dielo medzi spolo€nostou XXXXX XXXXX a osobou
XXXXX a Objednavka sluzieb medzi dodavatelom XXXXX, s.r.o. a odberateflom
XXXXX, s.r.0.

Zlo€inu prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona sa dopusti ten, kto v
umysle ziskat pre seba alebo iného priamo &i nepriamo finanénu vyhodu, alebo inu
materialnu vyhodu osobe, ktora nie je obanom Slovenskej republiky alebo obanom
iného Clenského Statu Eurdpskej unie alebo obfanom zmluvného Statu Dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore, alebo nema trvaly pobyt na ich uzemi umozni,
alebo pomaha zotrvat, alebo sa nedovolene zamestnat na uzemi Slovenskej
republiky, iného Clenského Statu europskej unie alebo zmluvného Statu Dohody o
Europskom hospodarskom priestore.



Nasledne bol vramci vykonavania dokazovania v danej trestnej veci
zabezpecCeny do vySetrovacieho spisu aj absolutne nosny listinny dékaz, a ktorym je
XXXXX prace XXXXX, zo diia 14.03.2023 sp. zn. XXXXX o vysledku inSpekcie prace
podla § 7 ods. 3 pism. a) v nadvaznosti na § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 az 4 zakona C.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢&. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a z ktorého vyplyva, Ze bola vykonana
inSpekcia prace v kontrolovanom subjekte a na inSpektorate prace v Case od
20.10.2020 do 14.03.2023, pricom bol kontrolovany subjekt XXXXX s.r.0. so sidlom
XXXXX/A, 83106 XXXXX, ICO: XXXXX, kde nasledne aj prave tomuto subjektu bola
ulozena povinnost odstranit odhalené nedostatky, pricom pri subjekte XXXXX s.r.o.
boli InSpektoratom prace konstatované poruSenia ustanovenia § 3 ods. 2 v
nadvaznosti na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. a) zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ato konkrétne, Ze mal subjekt vyuzivat dna 20.10.2020
zavislu pracu fyzickej osoby - XXXXX, S&tatny obCan Ukrajiny a nemal s nou
zalozeny pracovnopravny vztah, taktiez vyuzival dna 20.10.2020 zavislu pracu
fyzickej osoby - XXXXX, Statny obcCan Ukrajiny a nemal s nou zalozeny
pracovnopravny vztah a dna 20.10.2020 totozne vyuZzival zavislu pracu fyzickej
osoby - XXXXX, Statny obCan Ukrajiny a nemal s hou zaloZzeny pracovnopravny
vztah, ¢im kontrolovany subjekt porusSil ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvaznosti na
ustanovenie § 2 ods. 2 pism. a) zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

InSpektorat prace XXXXX vypracoval protokol o vysledku inSpekcie prace az
dna 14.03.2023, priCom z vydaného protokolu pod sp. zn. XXXXX o vysledku
inSpekcie prace vyplyva, Ze InSpektorat prace konstatuje nelegalne zamestnavanie
inych statnych prislusnikov tretej krajiny a subjekt, ktory je oznaCeny ako
zodpovedny za nelegalne zamestnavanie je iny nez obvinena XXXXX XXXXX, resp.
obvinena spolocnost XXXXX s.r.o..

Na zaklade uvedeného je nutné konstatovat, ze je vyluCne a bezprostredne
zodpovednou inStanciou potvrdené, Ze nie obvinena XXXXX, resp. obvinena
pravnicka osoba s ru€enim obmedzenym XXXXX s.r.o. sa dopustili nelegalneho
zamestnavania.

V danom pripade je mozZné konStatovat, Zze skutok sa sice stal, avSak
vysledky dokazovania neusvedCuju ani obvinenu XXXXX a taktiez ani obvinenu
pravnicku osobu s ru¢enim obmedzenym XXXXX Plus s.r.o..

Z vykonanych vysluchov svedkov, zo zabezpe€eného stanoviska InSpektoratu
prace zo dna 20.10.2020 je mozné konstatovat, Zze s vysokou pravdepodobnostou
sa skutku dopustila ako obvinena XXXXX XXXXX tak aj pravnicka osoba XXXXX
s.r.o., avSak zo zauzivanej praxe vyplyva, ze rozhodujuci postoj ohladom opravnenia
pracovat a rozhodnut Ci sa jednalo o legalnu Cinnost, ktoru XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX (UKR) a XXXXX XXXXX, nar. XXXXX (UKR) vykonavali pre spolo¢nost
XXXXX s.r.o. ma v kompetencii InSpektorat prace, kde pre potvrdenie nelegalneho



zamestnavania okrem predbezZného stanoviska vypracuva aj Protokol o vykonanej
inSpekcii prace a nasledne vydava prislusné Rozhodnutie.

V konani vedenom pod CVS:UHCP-73/NJ-S-2020 sa tak v$ak neudialo,
nakolko InSpektorat prace ma za to, Ze zodpovednym subjektom je v danom pripade
ina spolo¢nost, resp. fyzickd osoba nez ti, ktori su ako obvineni stihani v tejto
trestnej veci.

Vzhladom k skutoCnosti, Ze kvOli rozdielnemu predbeznému stanovisku InSpektoratu
prace XXXXX a naslednému vydanému protokolu vztahujucemu sa na predmetné
konanie nie je mozné jednoznacne potvrdit, Ze nelegalneho zamestnavania v obdobi
od nezisteného dnia najmenej do dna 20.10.2020 sa dopustili obvinena XXXXX a
obvinena pravnicka osoba s ruc¢enim obmedzenym XXXXX s.r.o., je dostatoCne
odévodneny zaver Ze skutok nespachal obvineny, bolo v danej veci potrebné
postupovat’ v intenciach ustanovenia § 215 ods. pism. c¢) Trestného poriadku
a trestné stihanie zastavit..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



