OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 578/16/1103-8 Bratislava 11l 07.03.2017
EEC: 2-10-147-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost' prispievat’ na vyZivu svojho dietata
XXXXX, nar. XXXXX, pricom vyzivovacia povinnost mu bola urena rozsudkom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. XXXXX pravoplatnym dria 23.10.2014, a to sumou
170,- € mesacne k rukam matky XXXXX, trv. byt. XXXXX 450/25, XXXXX vzdy do
15-teho dfia v mesiaci vopred, tuto svoju povinnost' si neplnil za mesiace maj, jun a
jul 2016, ¢im vznikol dlh na nezaplatenom bezZznom vyzivhom vo vyske 510,-eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Okresného riaditelstva PZ v Senci,
OOPZ Senec sp. zn. ORP- 657/SC- SC- 2016 zo dria 31.08.2016 podla § 199 ods.
1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Tr. zak.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa pre€inu zanedbania povinnej vyzivy dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Obvineny XXXXX vo vysluchu zo dna 05.10.2016 uviedol Ze celé trestné
oznamenie vo veci preCinu zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zdkona, bola fradka, Ze dcéra XXXXX byva v jeho domacnosti uz priblizne 5
mesiacov, a jeho byvala manzelka poZaduje aby on platil vyZivné na dieta. Na otazku
preCo nepoziadal sud o predbezné opatrenie, aby zveril malolett XXXXX do jeho
starostlivosti, obv. XXXXX uviedol Ze, to bolo tak, Ze dcéra XXXXX mala Cas sa
rozhodnut’ kde bude byvat, nakoniec sa rozhodla, Ze bude zit v domacnosti u obv.
XXXXX. Obvineny tiez uviedol, Ze nie je to také jednoduché behat po sudoch, a ak
by Zivot maloletej XXXXX u obv. XXXXX nevyhovoval, tak by sa vratila k matke.
Zaroven uviedol, ze sa mu nad tymto celym zastava rozum.

XXXXX vo vysluchu zo dria 25.01.2017 uviedla ze dcéra XXXXX stale byva
u byvalého manzela, obv. XXXXX Byva u neho cez tyzden, pricom p. XXXXX
navstevuje dcéra len sporadicky cez vikendy, aj to len raz za dva tyzdne. Obvineny
neprispieval na maloleté dieta vobec, to ona posiela maloletej peniaze. Nesuhlasi
s tym, aby dcéra XXXXX ostavala u jej byvalého manzela, nakolko si mysli, Ze obv.
XXXXX je nezodpovedny.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju listinné dékazy. XXXXX sudu
Pezinok sp. zn. XXXXX pravoplatny dna 23.10.2014 v Casti ohfadom vyzivného,
ktorym sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu (obvineného), pri€om
vychovu maloletych deti rozdelil tak, ze mal. XXXXX zveril do vychovy otcovi, obv.
XXXXX a mal. XXXXX a mal. XXXXX zveril do starostlivosti navrhovatelky, XXXXX.
Odporca bol povinny prispievat na mal. XXXXX k rukam matky 170,- € k 15. dru
v mesiaci. Dalej z listinnych doékazov poukazujem na rodny list maloletej XXXXX
a potvrdenie o navsteve Skoly.

Vzhfadom na vysSSie uvedené doOkazy bol ustaleny skutkovy stav tak, ze
obvineny bol sice podla rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. XXXXX povinny
prispievat na vyzivu jeho maloletej dcéry XXXXX k rukam matky, XXXXX, avSak za
predpokladu, ze dcéra bola zverena do vychovy matky. Vysluchmi obvineného ako aj
svedkyne vSak bolo zistené, Ze maloleta dcéra XXXXX asi od mesiaca maj 2016
byva u svojho otca, obv. XXXXX, a teda platenie vyzivného jej matke prestalo mat
realne opodstatnenie. Rozhodnutie sudu aktualne nekoreSponduje s nastolenym
stavom, Co vSak nezaklada samo o sebe naplnenie skutkovej podstaty precCinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zak.

V danom pripade teda absentuje jednak subjektivha stranka predmetného
precinu, umysel pachatela neplnit vyzivovaciu povinnost, ako aj samotna objektivna
stranka preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Tr. zakona.



S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Pravdova
prokuratorka



