OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 132/17/1103-30 Bratislava 11l 28.02.2018
EEC: 2-10-150-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 20.37 h dria 13. 10. 2016 XXXXX v predajni LIDL na pokladni €. 4 si
prisvojil tam polozenu pefiazenku neznamej znacky s obsahom: obciansky preukaz,
vodiCsky preukaz, preukaz poistenca VSZP, 1 ks kreditna bezkontaktna karta mBank,
1 ks karta Slovenskej posty, 1 ks karta Socialnej poistovne, 1 ks elektronicka karta
na vstup do spoloCnosti Desma Slovakia, s.r.o., rbzne klubové karty a finanéna
hotovost vo vysSke 300,-Eur, ktoru si poSkodeny XXXXX nechal polozenu na pulte
pokladniéného pasu ato tak, Ze obvinenému ju podal pracovnik za pokladnou
v domnienke, Ze patri obvinenému a tento si ju nasledne vzal domov, na adresu
trvalého bydliska, kde zistil, Ze patri inej osobe, avSak napriek tomu si ju ponechal,
¢im tymto konanim spdésobil poSkodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX §kodu spbésobenu zatajenim veci vo vySke 310 eur

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy



si prisvojil cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci omylom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I,
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Mesto - vychod, uznesenim pod
CVS: ORP-1434/NMV-B3-2016 zo diia 11. 12. 2017 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol osobe XXXXX obvinenie pre precin zatajenia veci podlfa § 236
odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania dna 13. 02. 2018 povereny prislusnik
predloZil spisovy material s navrhom na podanie obZaloby, ktorého preskumanim
bolo zistené, Ze v posudzovanej trestnej veci vysledky dokazovania neodévodnuju
podanie obzaloby, ale odévodnuju postup podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, ze v danom pripade, boli
naplnené vsetky formalne znaky skutkovej podstaty stihaného precinu zatajenia veci
podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona, avSak s poukazom na absenciu
materialneho znaku precinu, by mohol byt skutok prisluSnym organom posudeny ako
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného
XXXXX, vysluch poSkodeného XXXXX, vysluch svedka XXXXX (pokladnik), vysluch
svedka XXXXX XXXXX (opoznanie pachatela), bola vykonana rekognicia XXXXX
ako opoznavajucou osobou (s negativnym vysledkom), bol zabezpeCeny kamerovy
zaznam z predajne LIDL.

Vysluchom obvineného XXXXX zo diia 24. 01. 2018 bolo ku skutku zistené,
Ze v Gase okolo 20.37 h diia 13. 10. 2016 v Bratislave na Skultétyho ulici &. 1 v
predajni LIDL na pokladni €. 4 na obvineného zavolal pokladnik Ze ,,pane VaSa
pefiazenka!®. Obvineny si tuto penazenku dal nasledne do vrecka bundy a odiSiel k
sebe domov. Doma zistil, Ze ma dve penazenky, pricom v pefazenke, ktora nebola
jeho, sa nachadzala finanéna hotovost’ v bankovkach v nominalnej hodnote 20
eur a bankovkach v nominalnej hodnote 10 eur, spolu vo vyske 200 eur.
Nakolko obvineny je invalidny doéchodca a nema peniaze, tak si tychto 200 eur
nechal. Pefazenku ako aj zvySny obsah penazenky vratane dokladov
nachadzajucich sa v pefiazenke zahodil do kontajnera na XXXXX. Obvineny dalej
uviedol, Ze urobil chybu, velmi ho to mrzi a je ochotny finanénu hotovost vo vyske
200 eur ako aj naklady za obstaranie novych dokladov poSkodenému nahradit’.

Vysluchom poskodeného XXXXX zo dria 05. 02. 2018 bolo ku skutku zistené,
Ze v mesiaci oktdber 2016 niektory den (presny den si poSkodeny uz nepamata) vo
vecernych hodinach bol nakupovat v predajni LIDL na XXXXX ulici v Bratislave.
Nasledne iSiel k pokladni, na ktorej vylozil svoj nakup a polozil si svoju kozenu
pefiazenku CcCiernej farby na pult. Pracovnik za pokladfiou zacal blokovat tovar
a poskodeny si ho ukladal do tasky. Nasledne poskodeny za tovar zaplatil, pricom
jeho penazenka bola stale polozena na pulte pred pokladnikom. Po zaplateni tovaru
si poSkodeny od pokladnika vypytal eSte zapalovac, na ¢o pokladnik odpovedal, ze
zapalova€ nemaju a ukazal na stanok, kde ho mozno kupit. PoSkodeny si zobral



taSku s nakupom, ale penazenku si zabudol na pokladnichom pulte a iSiel do stanku
priblizne 5 metrov vzdialeného od pokladni LIDL, v ktorom si vybral zapalovac. Ked
chcel za zapalovaC zaplatit, zistil, Ze nema penazenku. Vratil sa k pokladni, na ktorej
predtym platil za nakup a spytal sa pokladnika, i tam neostala penazenka, na o mu
pokladnik odpovedal, Ze jeden pan schmatol penazenku a vybehol z obchodu, a Ze
pan ktory predtym stal za poskodenym pri plateni upozornoval pokladnika, ze na
pulte je penazenka.

PoSkodeny dalej uviedol, Ze v tejto penazenke, ktori mal poloZenu na pulte
a ktoru mu niekto zobral mal 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 100 eur, dalej
bankovky v nominalnej hodnote 50 eur, bankovky v nominalnej hodnote 20 eur,
bankovky v nominalnej hodnote 10 eur a bankovky v nominalnej hodnote 5 eur,
spolu finanénu hotovost’ vo vyske minimalne 300 eur, obcCiansky preukaz,
vodiCsky preukaz, preukaz VSZP vSetky vydané na meno posSkodeného, 2 ks
platobnych kariet mBank vedenych na meno poskodeného, 1 ks platobnej karty
mBank vedenej na meno jeho matky XXXXX, 1 ks karty Slovenskej posty, invalidny
preukaz, kartu na vlak Regio Jet s kreditom vo vysSke 20 eur, kartu do zamestnania
DESMA. Dalej vypovedal, Ze priblizne mesiac po predmetnom skutku mu telefonovali
z policie, ze si ma prist po penazenku s dokladmi, ktora im bola doru€ena ako nalez
najdeny na zemi pri XXXXX Stadione na XXXXX. V tom Case uz mal posSkodeny
podanu ziadost na vydanie nového obcianskeho preukazu ako aj vodi€ského
preukazu a platobné karty mal uz zablokované. V penazenke, ktora mu bola
vratena sa nachadzali vSetky doklady, jediné ¢o v penazenke chybalo bola
finanéna hotovost’ vo vyske minimalne 300 eur. Poskodeny uviedol, Ze mu
zatajenim veci vznikla Skoda vo vySke 400 eur.

Vysluchom svedka XXXXX zo dna 14. 02. 2017 bolo zistené, Ze tento pracuje
ako pokladnik v predajni LIDL na XXXXX. Dna 13. 10. 2017 pracoval v Case od
13.30 h do 22.00 h, priCom v Case okolo 21.45 h pracoval na pokladni €. 4. Pri
pokladni uctoval za nakup jednému panovi, ktory za tovar riadne zaplatil, ale pri tom
ako si ukladal nakup do tasky, si nechal poloZenu penazenku na predajnom pulte pri
pokladni a odiSiel smerom ku stanku s cigaretami. XXXXX uz ucétoval za nakup
d'alSiemu zakaznikovi, pricom si vSimol penazenku na predajnom pulte
aopytal sa tohto zakaznika, ¢i tato penazenka je jeho. Tento zakaznik
odpovedal, ze ano, nasledne rychlo zaplatil za tovar a okamzite odiSiel von
z predajne spolu aj s tou penazenkou. Vzapati sa k pokladni vratil predchadzajuci
zakaznik a spytal sa XXXXX €i si tam nezabudol penazenku, na ¢o mu XXXXX
odpovedal, Ze nejaka penazenka bola polozena na predajnom pulte pri pokladni, ale
nakoflko sa pytal iného zakaznika, Ci je to jeho penazenka a ten mu odpovedal, ze
ano, tak tuto vec dalej neriesil.

Z vy$Sie uvedeného teda nepochybne vyplyva, ze obvineny predmetny
skutok spachal, k jeho spachaniu sa obvineny priznal, priCom tento skutok lutuje
a je ochotny nahradit’ vzniknutu Skodu.

Z vykonaného dokazovania bol vSak zisteny rozpor vo vypovediach
obvineného a poskodeného v otazke uréenia vysky finanénej hotovosti
nachadzajucej sa v penazenke, ked obvineny do zapisnice o vysluchu obvineného
uviedol, Ze v penazenke sa nachadzala financna hotovost v bankovkach v roznej
nominalnej hodnote spolu vo vysSke 200 eur a poskodeny do zapisnice o vysluchu



posSkodeného uviedol, Ze v pefnazenke sa nachadzala finanéna hotovost v
bankovkach v ré6znej nominalnej hodnote spolu vo vySke minimalne 300 eur.

Podla § 236 odsek 1 Trestného zakona sa precinu zatajenia veci dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,
omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

V zmysle ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného zakona alinea prva, Skodou
malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 Eur.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Na to, aby mohol byt urcity skutok kvalifikovany ako trestny &in musia byt
naplnené vsSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu — objekt, objektivna
stranka, subjekt, subjektivha stranka skutkovej podstaty trestného cCinu. V pripade
preCinov je vSak potrebné skumat a zistovat aj mieru zavaznosti skutku v tom
smere, Ci tato je vySSia ako zavaznost nepatrna. V zmysle § 10 odsek 2 Trestného
zakona totiz nejde o pre€in, ak vzhladom na spdésob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost’ nepatrna. Na to, aby iSlo o pre€in teda nestaci
naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu, ale je
nutné aby skutok dosahoval vySsi stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost, t. j. aby bol
vySSi ako nepatrny.

Zavaznost Cinu teda predstavuje tzv. materialny korektiv tykajuci sa vylucne
protipravnych ¢inov, ktoré vykazuju znaky precinu, priom ma napoméct odlisit’
priestupky od precinov. Ak je zavaznost’ €¢inu nepatrna, nejde o precin, pricom
vSak méze ist’ o priestupok a ak je zavaznost’ €inu vysSSia ako nepatrna, pdjde
o precin. Zavaznost preCinu je teda urCovana taxativnym vypoctom skutoCnosti
ovplyviujucich zavaznost preCinu ato a) spbébsobom vykonania Cinu a jeho
nasledkami, b) okolnostami, za ktorych bol €in spachany (p6jde najma o pofah&ujuce
a pritaZzujuce okolnosti), c) mierou zavinenia a pohnutkou pachatefa.

Inak povedané, aplikacia ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona
prichadza do uvahy pri preéinoch za ucelom ich odliSenia od iného
protipravneho konania definovaného ako priestupok, ak relevantné konanie po
vyhodnoteni vSetkych kritérii materialneho korektivu (spésob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia pachatela
a pohnutku pachatefa) nedosahuje zavaznost’ vyssSiu ako nepatrnu, v ¢oho
doésledku je skutok potrebné posudzovat a kvalifikovat ako priestupok a nie ako
precin. V pripadoch, v ktorych zavaznost konania trestnopravne zodpovedného
subjektu dosahuje vys$Siu ako nepatrnu, je toto nevyhnutné kvalifikovat’ ako
precin a nie ako priestupok.



Z vykonaného skrateného vySetrovania vyplyva, ze XXXXX sa dopustil
protipravneho konania spocivajuceho v tom, Ze v ¢ase okolo 20.37 h dna 13. 10.
2016 XXXXX v predajni LIDL na pokladni ¢. 4 zobral tam polozenu pernazenku
neznamej znacky s obsahom: obciansky preukaz, vodiCsky preukaz, preukaz
poistenca VSZP, 1 ks kreditha bezkontaktna karta mBank, 1 ks karta Slovenskej
posty, 1 ks karta Socialnej poistovne, 1 ks elektronicka karta na vstup do spolo¢nosti
Desma Slovakia, s.r.o., rézne klubové karty a finanéna hotovost vo vySke 300 eur,
ktoru si poSkodeny XXXXX nechal poloZenu na pulte pokladniéného pasu a to tak, Ze
obvinenému ju podal pracovnik za pokladnou v domnienke, ze patri obvinenému
a tento si ju nasledne vzal domov, na adresu trvalého bydliska, kde zistil, Ze patri inej
osobe, avSak napriek tomu si ju ponechal, ¢im tymto konanim spdsobil
poskodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX 8kodu spésobenu
zatajenim veci vo vySke 310 eur. Z uvedeného teda vyplyva, ze XXXXX naplnil
formalne znaky skutkovej podstaty precinu zatajenia veci podla § 236 odsek 1
Trestného zakona.

Na zaklade vykonaného skrateného vySetrovania vSak vo vztahu k zavaznosti
Cinu s poukazom na § 10 odsek 2 Trestného zakona mozno konstatovat, ze miera
zavaznosti spachaného ¢inu neprekracuje stupen nepatrnosti, nakolko
z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX skutok spachal tym
spésobom, ze penazenku patriacu XXXXX mu podal pokladnik pracujiuci za
pokladiou v domnienke, ze patri jemu, pricom nasledne si ju obvineny vzal
domov, na adresu trvalého bydliska, kde zistil, ze patri inej osobe, avsak
napriek tomu si ju ponechal. Z uvedeného je zrejmé, ze miera nebezpeénosti
skutku z hladiska sposobu vykonania ¢inu, okolnosti za ktorych bol ¢in
spachany a miery zavinenia neprekracuje zavaznost’ nepatrnu.

Obdobne to plati pri posudzovani pohnutky pachatela vo vzt’ahu k miere
zavaznosti ¢inu, nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny
XXXXX zistil, ze mu predmetna penazenka nepatri az ked’ priSiel domov, pricom
tuto nasledne nesiel vratit' a ani odovzdat’ na policiu. Mozno konstatovat’, ze
pohnutka pachatela dokonca v uréitom (prvotnom) momente spachania skutku
uplne absentovala, nakolko obvineny az do prichodu domov ani nemal
vedomost’ o tom, ze ma penazenku niekoho iného.

Rovnako mozno konstatovat’, ze ani nasledok ¢inu neprekrocil vo vzt'ahu
k miere zavaznosti pre€inu zavaznost’ nepatrni, nakolko z vypovede
poskodeného vyplyva, ze priblizne mesiac po predmetnom skutku
poskodenému telefonovali z policie, ze si ma prist’ po penazenku s dokladmi,
ktora im bola dorué¢enad ako nalez najdeny na zemi XXXXX, priom v
penazenke, ktora mu bola vratena sa nachadzali vSetky doklady, jediné ¢o v
penazenke chybalo bola finanéna hotovost’ vo vy§ke minimalne 300 eur.

Jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu zatajenia veci podfa §
236 odsek 1 Trestného zakona je aj hodnota, ktoru prisvojena cudzia vec musi
dosahovat na to, aby iSlo o trestny €in, t. j. musi ist o cudziu vec minimalne malej
hodnoty. Hodnota cudzej veci tak s poukazom na § 125 odsek 1 Trestného zakona
musi prevySovat sumu 266 eur. V tejto suvislosti treba poukazat na skutoCnost, Ze
predmetnym skutkom si obvineny prisvojil finanénu hotovost’ vo vyske 300 eur,



teda hranica ktora oddel'uje trestnopravnu zodpovednost’ od zodpovednosti
administrativnopravnej v otazke vysky sposobenej Skody bola naplnena len
v minimalnom rozsahu.

V naznacCenej suvislosti bol navysSe zisteny rozpor vo vypovediach obvineného
a poskodeného v otazke urCenia vySky finanénej hotovosti nachadzajucej sa v
pefiazenke, pricom obvineny do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, Ze v
pefiazenke sa nachadzala finanéna hotovost v bankovkach v rbéznej nominalnej
hodnote spolu vo vyske 200 eur a poSkodeny do zapisnice o vysluchu poskodeného
uviedol, Ze v penazenke sa nachadzala finanéna hotovost v bankovkach v roznej
nominalnej hodnote spolu vo vyske minimalne 300 eur.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho materialu a po vyhodnoteni dokazov
a to kazdy dokaz jednotlivo ako aj vSetky vo vzajomnej suvislosti zmysle § 2 odsek
10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze konanie obvineného sice
napifia formalnu stranku skutkovej podstaty precinu zatajenia veci podla § 236 odsek
1 Trestného zakona, avSak v doésledku absencie materialnej stranky s poukazom na
§ 10 odsek 2 Trestného zakona nedosahuje zakonom pozadovanu zavaznost
stihaného precinu, ale vykazuje znaky priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Beruc do uvahy vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo v nastolenej trestnej
veci obvineného XXXXX, trestne stihaného pre prec€in zatajenie veci podla § 236
odsek 1 Trestného zakona potrebné konstatovat, ze skutok nie je s poukazom na
ustanovenie § 10 odsek 2 Trestného zakona stihanym trestnym €inom, ani inym
trestnym Cinom ustanovenym v osobitnej Casti Trestného zakona, v désledku coho
bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VySSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vykonaného
vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania preukazuju, ze stihany skutok nie je
trestny ¢€in, ale ide o skutok, ktory by mohol prislusny organ posudit ako
priestupok. V pripade, ak teda organ Cinny v trestnom konani dospeje na zaklade
vykonaného vySetrovania, resp. skrateného vysSetrovania, k zaveru, Ze posudzovany
skutok nevykazuje vSetky zakonné znaky precinu, avSak tento by mohol mat’ znaky
priestupku, je dana jeho povinnost’ postupit' vec prisluSnému spravnemu organu na
prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka



