OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 313/16/1103 Bratislava Il 13.07.2016
EEC: 2-10-160-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 26.04.2016 v Case asi 0 08.03 hod. v Bratislave na Junackej ulici obvinena
XXXXX vychadzala z parkoviska pri budove Tower 2 s osobnym motorovym
vozidlom zn. Skoda XXXXX, modrej farby ECV: XXXXX priéom pri vchadzani na
cestu nedala prednost v jazde motocyklu znacky BMW, ECV: XXXXX ktoré viedol
vodi¢ XXXXX po Junackej ulici v smere k Stadionu Inter v désledku ¢oho, doSlo ku
zrazke vozidiel. PoSkodeny XXXXX pri nehode utrpel zranenie — zlomenina bazy
metakarpu palca [lavej ruky, zlomeninu kfuénej kosti vpravo s dobou
praceneschopnosti od 27.04.2016 do 17.05.2016 /21 dni/. Obvinena XXXXX svojim
konanim porusSila délezitu povinnost uloZenu jej podla zakona ¢&. 8/2009 Z. z.

o cestnej premavke ato porusSenim ustanovenia § 21 ods. 1 citovaného zakona



/povinnost’ vodi€a pri vchadzani na cestu z miesta mimo cesty, z polnej cesty, z
lesnej cesty, z cestiCky pre cyklistov, z obytnej zony alebo z peSej zény dat' prednost

jazde vozidlu iducemu po ceste./,

pretoze obvinena suhlasila s postupom podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku,
vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana, urobila potrebné opatrenia
na nahradu Skody, ktora bola Cinom spésobena a vzhfadom na osobu obvinenej,
s prihliadnutim na jej doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie
povazovat za dostacujuce

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ stihal pod sp. zn. KRP-94/ODN3-BA-2016 obv. XXXXX
pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zdkona, ktorého sa dopustila

na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Skutkovy stav bol vo vySetrovani ustaleny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a vyplyva z vypovede obvinenej, poskodenych, lekarskych sprav
k zraneniu poskodeného, dokladu praceneschopnosti, ako aj z dalSich

vo vySetrovacom spise zalozenych listinnych dokladov.

Obvinena XXXXX /€. 1. 3 — 5 / spachanie skutku priznala, svoje konanie uprimne
ofutovala, bola poucena o podmienkach podmieneCného zastavenia trestného
stihania podfa § 216 Tr. poriadku astymto postupom vyslovne suhlasila.
K dopravnej nehode uviedla, Ze si je vedoma svojej chyby, velmi futuje, Ze doSlo
k dopravnej nehode. K nehode uviedla, Zze pri vyjazde z parkovacieho boxu pre
vezou Tower 2 si nevSimla po ceste iduci motocykel a ako vysla na cestu, tak do jej
vozidla vrazil motorkar, ktory nasledne spadol na vozovku. Ihned zavolala sanitku.

Motocykel mala pravdepodobne v ,mftvom® uhle, preto ho nevidela prichadzat.



Poskodeného viackrat kontaktovala, napriek zlej finanCnej situacii, chcela
poSkodeného aj financne odSkodnit, €o v8ak samotny poSkodeny XXXXX

nepozaduje.

Poskodeny XXXXX /€. I. 6 - 9/ uviedol, ze v predmetny den jazdil s motocyklom BMW
1200GS po Junackej ulici v Bratislave smerom k Stadionu Inter rychlostou cca 40
km/h, priGom pri budove Tower 2 spozoroval vozidlo Skoda XXXXX, ktoré na
vzdialenost cca 5 metrov mu voslo do jazdnej drahy. Poskodeny sa snazil zrazke
zabranit’ vyto€enim volantu, avSak pre kratku vzdialenost medzi vozidlami doSlo ku
zrazke. Pri nehode utrpel zlomeninu favého palca a zlomeninu pravej kfu¢nej kosti
s PN od 27.04.2016 do 17.05.2016. Skodu na motorke a obleéeni si uplatfiuje
prostrednictvom poistovne, od vinnicky — obvinenej neziada Zziadnu finanénu

nahradu.

Poskodeny XXXXX /€. I. 11 — 18 / , zastupca spolonosti XXXXX, a. s. - vlastnik
vozidla Skoda Fabia, vypovedal, Ze vozidlo Skoda XXXXX ECV:XXXXX ma v uzivani
pani XXXXX, jej jazda v den nehody bola opravnena, pri DN doSlo k poSkodeniu
vozidla, pricom oprava bola servisom vyc€islena na sumu 3 679,5-€, tuto si budu

uplatiiovat’ z poistky.

Svedok XXXXX /€. |. 10/ vypovedal k priebehu dopravnej nehody, Zze v predmetny
den parkoval za vozidlom Skoda XXXXX /vzdialenost jedného parkovacieho boxul/,
pricom videl ako vedla neho prechadza motocykel a su€asne videl ako vychadza
vozidlo XXXXX z parkovacieho boxu na vozovku priamo do jazdnej drahy motocyklu.
Nasledne doslo k stretu motorky s XXXXX, vodi¢ motocyklu nemal moznost’ zabranit
zrazke. Predmetny usek cesty povazuje za komplikovany, pri vychadzani z boxu

brania vo vyhlade zaparkované vozidla, resp. zahnutie cesty.

Sucastou vySetrovacieho spisu /€. |. 38/ je aj hlasenie Skodovej udalosti spolo¢nosti
XXXXX, a. s. zo diia 26.04.2016, ako vinnik je urCena L. XXXXX, lekarske spravy



k zdravotnému stavu poSk. XXXXX /¢. |. 14 — 26/, z ktorych vyplyva, Zze XXXXX pri
nehode utrpel zlomeninu klu¢nej kosti vpravo a zlomeniu nalavom palci ruky,
predbezna doba lieCenia tychto zraneni - 4 tyzdne. V tomto smere poukazujem aj na
zalozeny doklad o do€asnej pracovnej neschopnosti XXXXX /€. I. 27/ za obdobie od
27.04.2016 do 17.05.2016, to jest 21 dni, priCom doba PN koreSponduje s uréenou
dobou lieCenia oSetrujuceho lekara. Vyhodnotenim vysSie uvedenych listinnych
dokladov mam za dostatoCne preukazané, ze poskodeny XXXXX utrpel pri nehode
zranenia, ktoré svojou povahou naplhuju znaky ublizenia na zdravi, tak ako to

vyzaduje ustanovenie § 123 ods. 2 Tr. zakona.

Skutkovy stav je okrem priznania obvinenej, vypovede obvinenej, poSkodenych,
svedkov DN, tiez preukazany listinnymi dékazmi, priCom poukazujem najma na
zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu
s nacrtkom, planikom afotodokumentaciou, negativna dychova skuska
na pritomnost’ alkoholu u obvinenej a poSkodeného XXXXX/E. I. 36 - 37/, respektive

priebeh nehody je zaznamenany na kamere /vid prilozeny zaznam na CD ¢. |. 55/.

K pravnemu hodnoteniu pachatefovho konania ako trestny cin, aplikacii prislusnych
ustanoveni Tr. zakona, resp. dalSich hmotnopravnych predpisov na zisteny skutkovy
stav, uvadzam, Ze vyhodnotenim dbkazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.
poriadku som dospel k zaveru, ze obvinena XXXXX ako trestnopravne zodpovedny
subjekt svojim nedbanlivostnym konanim v zmysle § 16 pism. a/ Tr. zakona, tym Ze
pri vchadzani na vozovku z parkovacieho miesta nedala prednost motocyklu
iducemu po vozovke /ceste/ spésobila nehodu, pri ktorej bolo spésobené XXXXX
ublizenie na zdravi, naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu

ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona a to po objektivnej i subjektivnej stranke.

Dékladnym preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu konStatujem,
Ze v tomto pripade su splnené vSetky procesné podmienky pre aplikaciu ,odklonu®-
postup prokuratora podfa § 216 anasl. Trestného poriadku, to jest vydanie

rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.



Obvinena XXXXX je stihana pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona,
na ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody az na jeden rok, a teda je naplnena
podmienka uvedena v 1. vete odseku 1 § 216 Tr. poriadku, Ze musi ist konanie

o precine, ktorého horna hranica trestu odnatia slobody neprevySuje 5 rokov.

Obvinena XXXXX bola pred samotnym vysluchom vykonanym pred poverenym
prislusnikom PZ pou€ena o moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného stihania
podfa § 216 Tr. poriadku, resp. o moznosti uplatnenia inych odklonov. S postupom
podfa § 216 anasl. Tr. poriadku obvinena vyslovne suhlasila, ¢im je splnena aj
dalSia zakonna podmienka v 2. vete odseku 1 § 216 Tr. poriadku a to, Ze trestné

stihanie méze prokurator podmienecne zastavit iba so suhlasom obvineného.

Obvinena vo svojej vypovedi popisala, ako do$lo ku spachaniu skutku, priznava
spachanie skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, je si vedoma svojho

zavinenia dopravnej nehody a svoje konanie uprimne futuje.

VSetky zadovazené dbkazy preukazuju, Ze priznanie a vyhlasenie obvinenej bolo
vykonané slobodne, vazne, zrozumitelne a koreSponduje so zistenym skutkovym

stavom.

Vo vztahu k splneniu zakonnej podmienky uvedenej v § 216 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku konStatujem jej splnenie, nakolko bolo urobené iné potrebné opatrenia
na nahradu Skody — poistovni nahlasena poistna udalost, priCom obvinena je

oznacena ako jediny vinnika nehody.

Nakolko v osobe obv. XXXXX ide o doteraz osobu sudne netrestanu /odpis RT &. I.
30, v EKV ma jeden zaznam o uloZeni blokovej pokuty a o to eSte z roku 2009 /€. I.
29/, mozno v zmysle zakona s prihliadnutim na jej doterajSi spésob Zivota a okolnosti
pripadu, postoja obvinenej k spachanému trestnému c&inu /obvinena c&in [futuje,
o zdravotny stav posSkodeného sa zaujimala, mala zaujem poskodeného finan¢ne
odSkodnit/, dévodne povazovat rozhodnutie podmieneCne zastavit’ trestné stihanie

za dostacujuce.



V neposlednom rade je potrebné podotknut, Ze obvinena od dopravnej nehody
nedisponuje vodi€skym opravnenim, ktoré ma zadrzané spravnym organom, a je
teda uz svojim spdésobom postihnuta za svoje protipravne konanie, nakolko neméze

viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku mozZno obvinenému v rozhodnuti o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urcit skusobnu dobu vo vymere 1 az 5 rokov. Vzhfadom
na vSetky okolnosti pripadu povazujem skuSobnu dobu vo vymere 12 /dvanast/

mesiacov za plne odévodnenu.

Skusobna doba zacne plynat pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom

zastaveni trestného stihania.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze obvineny a poSkodeny
podat’ do troch dni odo dria jeho dorucenia na tunajSiu prokuraturu.

Staznost’ méa odkladny ucinok.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby bude viest riadny zivot a zdrzi sa ¢innosti,
ktora by viedla k spachaniu trestného cinu, rozhodne tunaj$ia prokuratura, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

)

JUDr. Pavol Juhas
prokurator



