OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 178/19/1103-21 Bratislava 11l 20.02.2020
EEC: 2-10-177-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 17.00 h dria 23. 02. 2019 do 18.30 h dria 23. 02. 2019 v Bratislave na
Vajnorskej 108 v ru¢nej autoumyvarni ,Bublinka“ ostrym predmetom prerezal dve
plachty zelenej farby tvoriace bo¢nu stenu autoumyvarne a do oboch plachiet vyrezal
v ich strede otvor o rozmere 440 cm x 230 cm, ¢im tymto svojim konanim spdésobil
poskodenej spolo¢nosti TRICorp, s. r. 0. so sidlom XXXXX, Bajzova 12, ICO:
44 001 070, Skodu vo vyske 480 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ BA Ill, OO PZ NMV uznesenim pod CVS:ORP-
328/NMV-B3-2019 zo dria 12. 04. 2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie pre precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.



Uznesenim pod vy$sie uvedenym CVS zo dha 30. 04. 2019 povereny
prislusnik XXXXX postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol pre uvedeny precin
obvinenie, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Z vykonaného dokazovania mozno jednoznacne dospiet k zaveru, ze XXXXX
sa dna 23. 02. 2019 v Case od 17.00 h do 18.00 h dopustil stihaného precinu, pricom
zjeho spachania je wusvedCovany predovSetkym do spisového materialu
zabezpeCenym kamerovym zaznamom zo dia 23. 02. 2019, ktory zachytava osobu
pachatela a jeho konanie, vysluchom svedka XXXXX ako aj vysluchom svedka —
poskodeného XXXXX. Zo zabezpeCenych kamerovych zaznamov bol pachatel
stotozneny ako obvineny XXXXX.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo dalej zistené, Zze obvineny XXXXX
je pravidelnym pacientom XXXXX, psychiatricky, u ktorej sa lieCi od 6 roku zivota
a chodi k nej dvakrat do mesiaca. Lieky neberie ziadne. Ku skutku uviedol, ze sa mu
pacila ta plachta, chcel si z nej urobit taSky na nakup. Plachtu si vyhliadol uz
predtym, z domu si zobral kuchynsky ostry néz, Cierne rukavice, obliekol si Ciernu
mikinu, Cierne gate a Cierne topanky s bielou podrazkou. Ked priSiel k umyvarke,
neboli tam Ziadne auta, tak si vyrezal dva kusy plachty z bo¢nej steny zelenej farby,
dva kusy plachty zlozZil a iSiel peSo domov. Cestou si to v8ak rozmyslel a plachty
zahodil do velkého ko$a, €o bol cestou. Je svojpravny, ale matka mu pomaha riesit
VeCi.

Dalej bola do spisového materidlu zabezpedena dohoda o urovnani medzi
zakonnou zastupkynou - matkou obvineného a spol. TRICorp, s. r. 0. za ucelom
nahrady Skody, ktora bola konanim obvineného sp6sobena.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria pod €. 08/2020 (€. |. 33-37) za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku nevedel rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania, ovladat svoje konanie taktiez nebol schopny.
V Case spachania skutku boli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného
uplne vymiznuté. DuSevny stav obvineného je naruseny, trpi duSevnou poruchou,
mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna, spojenou s poruchami spravania. lde
o trvalu dusevnu poruchu, ktora sa vyznacCuje deficitom intelektovych schopnosti
a nedostatonym rozvinutim osobnosti obvineného. Fyzicky stav obvineného je
dobry, telesne stigmatizovany nie je. Obvineny nie je v su€asnosti schopny chapat
zmysel trestného konania, nie je mozné oCakavat, ze ho v buducnosti chapat’ bude.
DuSevny stav obvineného je trvale narusSeny, medicinsky ho v zasade ovplyvnit
nemozno, mozno ovplyvnit len sprevadzajuce prejavy, napr. poruchy spravania,
obsedantne kompulzivne prejavy, kvoli ktorym moéze byt pobyt obvineného na
slobode nebezpeny pre spolonost, v oho dbésledku navrhuje ochranné
opatrenie psychiatrické, ambulantnou formou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania



Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze trestné stihanie obvineného mozno
zastavit' vtedy, ak sa zisti, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného €inu a spachal ho
obvineny, ktory v Case €inu pre nepriCetnost’ nebol trestne zodpovedny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie sa stal, vykazuje vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, doposial vykonané dbdkazy preukazuju, ze pachatelom
uvedeného skutku je obvineny, ktorému zaveru nasvedCuju vo veci vykonané
dokazy.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, najma znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie na vySetrenie duSevného stavu obvineného bolo jednoznacCne zistené, ze
obvineny v €ase spachania trestného €inu nevedel rozpoznat’ nebezpeéenstvo
svojho konania pre spolo¢nost’ a nebol schopny ovladat’ svoje konanie,
v potrebnej miere nechape zmysel trestného konania. Dusevny stav obvineného je
vazne trvalo naruseny, trpi dusevnou poruchou - mentalnou retardaciou
stredne tazkého stupna spojenou s poruchami spravania, ktorej sprevadzajuce
prejavy, poruchy spravania a obsedantne kompulzivne prejavy mézu byt’ pre
spoloénost’ nebezpeéné, z €éoho vyplyva potreba ochranného psychiatrického
lieGenia ambulantnou formou.

Nakolko teda z podaného znaleckého posudku na vySetrenie duSevného stavu
obvineného vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku, resp. Cinu, ktory je
predmetom tohto trestného stihania a ktory mu je kladeny za vinu, nebol schopny
rozpoznat nebezpecCenstvo a protipravnost svojho konania, nakofko bol nepriCetny,
v désledku €oho je potrebné konStatovat, Ze v Case Cinu nebol trestne zodpovedny,
bolo potrebné rozhodnut' tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie vedené proti obvinenému podla § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka



