OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 464/17/1103-52 Bratislava Il 26.02.2020
EEC: 2-10-195-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolocnym konanim, po vzajomnej dohode s konatefom spolo¢nosti XXXXX, s. r. o.
so sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXXom, vystupujuc na zaklade generalnej
plnej moci v mene spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0., v presne nezistenom Case dna 24. 11.
2015 uzatvorili v prevadzke McDonald’s v Bratislave na Racianskej 64 s XXXXX
a XXXXX ako konatelmi spolonosti XXXXX, s. r. o. ustnu dohodu o predaji
technologického zariadenia Degumming v hodnote 78.000 € nachadzajuceho sa
v objekte Palma, a. s. v Bratislave, RaCianska 76 a nasledne dna 25. 11. 2015
XXXXX ako konatel predavajucej spolo€nosti XXXXX, s. r.0. podpisal kuipnu zmluvu,
ktorej predmetom bol predaj technologického zariadenia Degumming, v zmysle ktorej
spoloCnost’ XXXXX s. r. 0. ako kupujuci uhradila na ucet €. XXXXX evidovany na
majitela spolocnost’ XXXXX, s. r. 0., vedeny v Prima banka Slovensko, a. s., kipnu
cenu za zariadenie vo vyske 78.000 €, pricom spolo¢nost’ XXXXX, s. r. 0., nebola
v Case predaja majitelom zariadenia a nemala opravnenie s nim nakladat, ¢im
svojim konanim poskodenej spolocnosti XXXXX s. r. 0. so sidlom XXXXX, XXXXX



XXXXX, 160: XXXXX sposobili §kodu vo vyske 78.000 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolo¢nym konanim, po vzajomnej dohode, ako konatel spoloCnosti XXXXX, s. r. o.
so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX, s obvinenym XXXXX vystupujicim na
zaklade generalnej plnej moci v mene spolocnosti XXXXX, s. r. 0. vpresne
nezistenom Case dna 24. 11. 2015 uzatvorili v prevadzke McDonald’s v Bratislave
na Racianskej 64 s XXXXX a XXXXX ako konatelmi spolo€nosti XXXXX, s. r. o.
ustnu dohodu o predaji technologického zariadenia Degumming v hodnote 78.000 €
nachadzajuceho sa v objekte Palma, a. s. v Bratislave, RaCianska 76 a nasledne drna
25. 11. 2015 XXXXX ako konatel predavajucej spoloCnosti XXXXX, s. r.0. podpisal
kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj technologického zariadenia Degumming,
v zmysle ktorej spolo€nost XXXXX, s. r. 0. ako kupujuci uhradila na ucet €. XXXXX
evidovany na majitela spolocnost’ XXXXX, s. r. 0., vedeny v Prima banka Slovensko,
a. s., kupnu cenu za zariadenie vo vyske 78.000 €, pricom spolo¢nost XXXXX, s. r.
0. nebola v Case predaja majitelom zariadenia a nemala opravnenie s nim nakladat,
¢im svojim konanim poskodenej spoloCnosti XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX, 1ICO: XXXXX, sposobili $kodu vo vyske 78.000 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX Ill, Odboru kriminalne;j
policie, 3. oddelenia vySetrovania uznesenim zo dna 27.04.2018 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v PreSove, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 1741/10, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, a obvinenému XXXXX,
nar. 10. 05. 1993 v PreSove, trvale bytom XXXXX, XXXXX 3260/21, prechodne
bytom XXXXX, XXXXX, pre zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K vyrokovej ¢asti |.




Na zaklade aviza vySetrovatelky, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX dna 13.
01. 2020 zomrel, bol vyziadany k veci sa vztahujuci doposial zabezpeCeny XXXXX
spis.

VySetrovatelka vykonala ukony za ucCelom zabezpeCenia umrtného listu
k osobe obvineného XXXXX, ktory bol predlozeny na tunajSiu prokuraturu dna 25.
02. 2020.

Z predloZzeného umrtného listu na osobu obvineného XXXXX vyplyva, Ze
obvineny dnia 13. 01. 2020 zomrel v Bratislave — Petrzalke.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracovat’ proti tomu, kto zomrel alebo
bol vyhlaseny za mftveho.

Nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny zomrel, nie je
trestné stihanie proti nemu pripustné a musi byt’ zastavené.

K vyrokovej casti Il.

V nadvaznosti na zastavenie trestného stihania vo vztahu k obvinenému
XXXXX, pre nepripustnost trestného stihania, bol preskumany aj ostatny obsah
predloZzeného vySetrovacieho spisu, ktorym postupom bolo zistené, Ze skutok, pre
ktory bolo zacCaté trestné stihanie, a pre ktory bolo nasledne obvinenému XXXXX
vznesené obvinenie pre zloCin podvodu spolupachatelstvom podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, nie je trestnym ¢inom.

Na podporu uvedeného pravneho zaveru poukazujem na nasledovné:

V zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, odnatim slobody na tri az
desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 a spésobi nim
znacnu Skodu.

Objektom citovaného trestného Cinu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a
formu vlastnictva.

Majetkom su nielen veci, ale aj pohlfadavky a iné majetkové prava, pricom
cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatefovi alebo nepatri
vyluCne jemu.

Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o
zmensSenie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody mézZe byt pefiazna suma,
nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urcitu majetkovu hodnotu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo



niekoho iného bud jeho rozSirenim, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z
majetku pachatela alebo iného vynalozené.

Podvodné konanie, t.. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, mdze
smerovat nielen voCi poskodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi
predstavou a skutoCnostou. Omyl sa méze tykat aj skutoCnosti, ktora este len
nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v Case, ked dochadza k jeho
obohateniu.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skutoCnym stavom veci.

Ide o umyselny trestny Cin.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie $koda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna€énou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 20 Tr. zak., ak bol trestny €in spachany spolo¢nym konanim dvoch
alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 14.03.2019 (& 1. 36), za
pritomnosti obhajcu uviedol, ze asi v roku 2013 alebo v roku 2014 sa dopocul, ze sa
bude likvidovat spol. Palma, resp. areal Palmy, kde sa nachadzali rézne technologie.
KedZe sa ich spoloCnost XXXXX, s. r. 0. zaoberala kupou a predajom réznych
technoldgii, tak oslovili nejakych ich partnerov. Na jeho podnet oslovovala ich
partnerov aj jeho vtedajSia asistentka XXXXX. V arealy Palma bolo asi 10
technoldgii. Robili tam iba prieskum trhu, kedy technologie neponukali na predaj, ale
iba chceli zistit potencialnych zaujemcov. Konkrétne nazvy firiem si nepamata, ale
niektoré z nich prejavili zaujem, boli to firmy z réznych eurdpskych Statov, rokovali aj
o odkupeni celého arealu Palmy, aj s budovami a tu vystavili aj pisomnu ponuku na
buracie prace aodvoz kovového odpadu a ponuku na odkupenie samostatnych
technologii. Kym dostali konkrétne ponuky od spol. XXXXX, alebo od Palmy, lebo si
myslel, ze to je jedno ato isté, tak ubehol asi rok. Ked potom dostali konkrétny
zoznam, tak ich nejaky v arealy pracujuci pan, ktorého meno uz nevie, sprevadzal
postupne po arealy a ukazoval im vSetky technoldgie. Tieto stretnutia sprostredkoval
p. XXXXX. Ked sa uz dostali do arealu Palma, vyhotovili fotodokumentaciu, ¢o trvalo
zase dalSie obdobie, niekolko mesiacov. Po viacerych rokovaniach dospeli k sume,
ktoru mali schvalit akcionari spol. XXXXX. Za vSetky technoldgie atiez za Srot
XXXXX pozadovala sumu 800.000 €, ktoru oni akceptovali. Nakoniec koncepcia
odkupenia celého arealu Palmy aj s budovami a buracimi pracami padla a zostalo
odkupenie iba technologii a Srotu. Na tomto rokovani, kedy sa ustne dohodli na



konecnej sume 800.000 €, bol pritomny p. XXXXX. On tam bol sam. Asi tam boli aj
dalSie osoby, ale uz si nespomina. Tiez mu povedali, Ze mdze postupne preberat
jednotlivé technologie aaj ich predavat. Mal vtom case asi 5-6 kfuCovych
zaujemcov, ktori mali realny zaujem dané technologie odkupit. Nazvy vsSetkych
spolo¢nosti si nepamata, bola tam jedna turecka spolocnost, slovinska spolo¢nost
Etol, nejaka madarska spoloCnost a mysli, ze jedna prazska spoloCnost. Ta turecka
spolo¢nost’ bola najzaujimavejSia, lebo chcela kupit' polovicu arealu. Medzitym sa
prihlasila spolo¢nost, ktorej nazov nevie uviest, niekde zo stredného Slovenska,
ktoru zastupoval p. XXXXX a eSte jedna osoba. Tito chodili za nim Casto do
Bratislavy a chceli od neho silou mocou kupit technoldégiu Degumming, chceli si
zabezpecit, aby im tato technoldgia neusla. Chceli aj viacej veci, ale iSlo im hlavne
o Degumming. Potom sa urobila nejaka zmluva o buducej zmluve, presne si to
nepamata a potom po niekolkych mesiacoch to chceli silou mocou kupit, tak kazal
vystavit’ zalohovu fakturu, mysli Ze uctovnej firme. Zaloha bola vo vyske 65.000 €
bez DPH, na zvySku sa mali potom dohodnut. Nevie, aka bola dohodnuta celkova
suma, Cize kolko mali eSte za technologiu doplatit. Na ucet spol. XXXXX priSla suma
vo vySke 78.000 € za Degumming od tej spoloCnosti. Peniaze boli zaslané na ucet
spol. XXXXX, s. r. 0. ztoho dbévodu, Ze oni mali zaplatit za vSetky technologie
800.000 €, takze chceli nazbierat Co najviac pefazi, aby Co najmenej platili zo
svojich zdrojov. Vtom &ase mala spol. XXXXX, s. r. o. 800.000 € s tichym
spolo¢nikom, ale na ucte nemali takéto peniaze. Rovnako vtom Case ocCakaval
financné prostriedky vo vySke 1,6 miliéna eur z jednej zmluvy uzatvorenej na predaj
traktorov v Afrike. Tiez mali sfubené prefinancovanie v Exim banke. Spolo¢nost
XXXXX od neho nepozZadovala preukazovanie finanénych prostriedkov spol. XXXXX,
S. . 0.. Medzi spol. XXXXX a ani inou spolo¢nostou, ktora by vlastnila technoldgie
v areali Palma a ich spoloCnostou XXXXX, s. r. 0. nebola nikdy podpisana zmluva,
Ze by spol. XXXXX mohla predavat technolégie v arealy Palma. ISlo len o ustnu
dohodu. Finanéné prostriedky vo vySke 78.000 €, ktoré boli obdrZzané na ucet spol.
XXXXX, s. r. 0. sa pouzili na chod spolocnosti, ale presne na ¢o konkrétne, nevie.
Tieto peniaze vyberal jeho syn XXXXX na jeho podnet. On bol vtom c¢ase
v Afrike, mal generalnu plni moc na zastupovanie spol. XXXXX, s. r. 0., lebo
konatelom spolo€nosti bol jeho syn XXXXX. XXXXX na jeho poziadanie riesSil
veci, ked’ za€al byt’ chory, lebo v Afrike dostal malariu. KedZe dostal lieky, s ktorymi
nemohol Soférovat, vozil ho. On vSak obchodu v tejto oblasti vobec nerozumie,
takze ak nie€o urobil, tak len preto, ze ho o to poprosil. Ak on bol na nejakej
obhliadke technoloégie, tak len preto, ze mu to nakazal, lebo v tom ¢ase bud lezal
v nemochnici, alebo nemohol. Jeho syn XXXXX podpisal zmluvu na predaj
Degummingu ako konatel spol. XXXXX, s. r. 0., lebo mu to kazal. On vtedy
nemohol ist na dané rokovanie, tak poslal Reného. Myslel si, ze ide o podpis
zmluvy o buducej zmluve a nie o podpis kupnej zmluvy. Zaujemca chcel rychlo aj
vystavit' fakturu, aby im mohol poslat peniaze, tlacili na nich, lebo vedeli, Ze ide
o tretinovl sumu a Ze Degumming ma ovela vy$Siu hodnotu. On bol uz v tom Case
vazne chory, mal malariu, praskli mu varixy, mal problémy s pec€enou, bol v ohrozeni
Zivota, takze celu tuto situaciu okolo Palmy prestal rieSit a bolo mu vSetko jedno. Ako
obdrzali peniaze na ucet, po nejakom obdobi, ho oslovil p. XXXXX Ze by chcel, aby
Degumming preskladnili, pretoze mu odstupil zaujemca ateda ze technoldgiu si
zatial nevezmu. Az po polroku zacali na firemny mail XXXXX, s. r.o0., ktory syn
priebezne kontroloval, chodit e-maily, ze firma chce naspat peniaze a potom ich
oslovila vymahacska firma. Spociatku p. XXXXX povedal, Ze s Ciastocnym vratenim
financii suhlasi, nakolko boli okolo toho vynaloZzené naklady, na konkrétnej sume sa



vSak nedohodli, ale potom z tej firmy obdrzali mail, ze pozaduju vratenie celej sumy.
Oni v8ak uz v tom Case nemali také finan&né prostriedky, aby tuto sumu mohli vratit.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dia 05.11.2018 (€. I. 40), za pritomnosti
obhajcu vypovedal, ze je konatefom spol. XXXXX, s. r. 0. na zaklade ziadosti
jeho otca XXXXX, aby firma bola na neho z dévodu, Ze €asto bol pre€. On bol
v spol. XXXXX aj zamestnany, pricom bol skladnik, pracovnik na vysokozdviznom
voziku a ked' sa nieCo demontovalo, nejaké stroje, tak to robil. Na vedeni firmy sa
nijako nepodielal, nakol’ko otec mal od neho generalnu plni moc na riadenie
firmy. On bol v arealy Palma v Bratislave iba raz, nevie kedy, ani v ktorom roku. Bol
tam na zaklade ziadosti jeho otca, nakolko mal zdravotné problémy, odviezol ho tam.
Na podrobnosti stretnutia si nepamata, prisli s otcom do arealu Palma, kde sa stretli
asi so 6-8 osobami, nevie ich mena, dnes by ich uz nevedel ani spoznat, lebo ich
videl iba vtedy a iba raz. Nevie, &i zastupovali nejaku firmu, nevie aku. Sprevadzal
svojho otca a aj tie ostatné osoby po arealy Palmy, pohybovali sa vonku, ale aj po
halach. Vo viacerych halach sa pristavili pri réznych strojoch, nevie konkrétne, na €o
stroje sluzili. Nevie sa vyjadrit ako vyzera technologické zariadenie Degumming. Po
predloZeni 2 kusov fotografii technologického zariadenia Degumming vySetrovatelom
uviedol, ze takychto zariadeni bolo v Palme vela, Ci tento konkrétny stroj videl, nevie.
Aky bol vysledok stretnutia, uviest nevedel. Po predlozeni e-mailov medzi nim a Ing.
XXXXX uviedol, Zze XXXXX nepozna, ak s nim komunikoval, tak na zaklade
inStrukcii jeho otca, nakolko bol stale odcestovany a ked’ bolo treba nie¢o za
spol. XXXXX, s. r. o. vybavit’ a otec tu nebol, robil to on. Ked’ bolo treba nie¢o
podpisat’ a otec ho o to poziadal, tak to podpisal. Po predloZeni kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi spol. XXXXX, s. r. 0. ako kupujucim a spol. XXXXX, s. r. 0. ako
predavajucim zo dna 25. 11. 2015 uviedol, Ze podpis na zmluve je jeho, ale
nepamata si podrobnosti podpisu zmluvy. Ked’ ho otec poziadal, aby za firmu
XXXXX, s. r. 0. nie€o podpisal, tak to urobil, lebo je to jeho otec. V akej banke
mala spol. XXXXX, s. r. 0. vedeny ucet, nevie, mysli, Ze mala ucty vo viacerych
bankach. Nestaral sa o finanénu situaciu firmy, staral sa len o manualnu pracu. Po
predloZeni vypisov z uc¢tu spolo€nosti XXXXX vedeného v Prima banke, k vyberom,
ktoré mal vykonat’, uviedol, ze ked’ z tohto uctu vyberal nejaké peniaze, tak to
bolo na zaklade pokynu jeho otca, pricom mu povedal, aki sumu ma z uctu
vybrat’ a €o ma z tychto penazi zaplatit. On z firemného uctu nepouzil finanéné
prostriedky pre vlastnu potrebu. Nevie uviest, €i spolo¢nost XXXXX, s. r. o.
vlastnila nejaké stroje alebo zariadenia nachadzajuce sa v arealy Palma. K menam
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX uviedol, Ze mena mozno niekedy v
minulosti pocul, ale ni€ mu nehovoria. XXXXX pozna, lebo sa s otcom stretaval, aj sa
zdravili.

Svedok — poskodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 06. 11. 2018 (€.
I. 41-44), za pritomnosti splnomocneného obhajcu obvinenych uviedol, Ze je jednym
z konatelov spol. XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, pricom druhym
konatefom je XXXXX. Firma sa zaobera dodavkami strojarenskych technoldgii, su to
technologické linky na vyrobu jedlych olejov, bionafty a iné priemyselné technologie.
Ich firma bola oslovena p. XXXXX, ktorého dlhSie pracovne poznaju, nakolko robi
v tejto oblasti. P. XXXXX bol riaditefom spol. Biopalm, Senkvice, oslovil ich o nejaké
technologické upravy a dodavky novych &asti technoldgie na bionaftu v Senkviciach.
Konkrétne sa jednalo o technolégiu Degummingu, Senkvice nemali tuto technolégiu
ateda ju potrebovali, aby spifiali normu. P. XXXXX im poradil, Ze Palma likviduje



zariadenie, kde sa nachadzal Degumming, ktory by sa hodil pre Senkvice. Teoreticky
si aj spol. Biopalm mohla priamo kupit Degumming, ale bolo potrebné tuato
technologicku linku sfunkénit, demontovat a zmontovat a spustit do prevadzky. P.
XXXXX im odporucil p. XXXXX ktorého nepoznali a ktory podfa jeho slov pracoval
pre nejaku americku spolo¢nost, ktorej nazov si nepamata, ktora tiez skupovala tieto
pouzité zariadenia. Dohodli si s p. XXXXX ohliadku zariadenia Degumming
v arealy Palma v Bratislave na Racianskej ulici, na ktorom stretnuti bol p. XXXXX,
XXXXX — zamestnanec Palmy a mysli, ze XXXXX. XXXXX tam nebol, s nim sa
stretli az na druhom stretnuti. Na tomto prvom stretnuti bol za spol. XXXXX, s. r. o.
on, p. XXXXX aich zamestnanec p. XXXXX. Zariadenie im bolo spristupnené,
popozerali ho, dohodli sa na dalSom termine, €o bolo asi o jeden - dva tyzdne.
Druhé stretnutie prebehlo v McDonald’s, kde bol on, p. XXXXX, XXXXX, p.
XXXXX atam im predstavili p. XXXXX. XXXXX vystupoval ako konatel
spoloénosti XXXXX, s. r. o., ktora ide likvidovat’ areal XXXXX vystupoval ako
syn XXXXX a tiez bol asi konatel spol. XXXXX. XXXXX im ukazal zmluvu o tom,
ze ma za ulohu zlikvidovat’ areal Palmy. Technoldgie mali ist podla tvrdenia
XXXXX do Srotu ato €o sa podari predat’, je plus. Zmluvu nikto podrobne
nestudoval, nevie sa preto vyjadrit, Ci bola podpisana. Nasledne iSli z McDonald’s do
arealu Palmy, kde sa iSli opat pozriet na Degumming. Do arealu Palmy s nimi
XXXXX nesiel, iSiel tam on, p. XXXXX, XXXXX, XXXXX a priSiel tam p. XXXXX. Pri
ohliadke zistili, ze zariadenie je vhodné ap. XXXXX tla€il na to, aby sa co
najrychlejSie  uskutoCnil predaj, nasledna kupa ainstalacia Degummingu
v Senkviciach. Na konkrétne datumy si nespomina, av8ak uvadzal ich pri prvom
vysluchu dna 07. 11. 2017. Po tomto stretnuti iSli naspat’ do Martina a asi na
druhy den e-mailom obdrzali navrh zmluvy od XXXXX, mysli, ze to poslal
XXXXX. Potom mu niekolkokrat telefonoval XXXXX aurgoval zaplatenie
Degummingu do troch dni, lebo Ze inak bude tato technoldgia zoSrotovana. Oni by
do toho takto nesli, ale bolo tam odporuCenie od p. XXXXX, ktory doporucil p.
XXXXX aon (p. XXXXX) XXXXX, Ze sa velmi dobre poznaju, ze si veria. Kipna
cena vo vyske asi 70.000 € bola navrhnuta XXXXX na stretnuti v McDonalde,
bola to prijatefna cena. Po telefonate s XXXXX, Zze zmluva musi byt o najskér, tak
sa zmluva upravila, podpisala, im priSiel poStou original podpisany od spol. XXXXX,
s. r. 0.. Najprv sa podpisom nezaoberali, az neskoér si vS§imli, ze zmluvu asi
podpisal XXXXX. Oni zmluvu rovnako podpisali a poslali ju spol. XXXXX. Bolo to
urcite uhradené do troch dni, tak ako to pozadoval XXXXX vo vySke 78.000 € s DPH.
Suma bola uhradena prevodom z firemného Gétu spol. XXXXX na uget XXXXX. Dalsi
postup po uskutoCneni uhrady mal byt taky, Zze XXXXX ich mal vyzvat, ale uz si
nepamata, akym spdsobom, aby iSli demontovat Degumming. Zabezpec ili si
kontajner v Bratislavskom pristave, ale XXXXX hovoril, Zze sa eSte nembzu dostat
s kontajnerom do Palmy, lebo Ze to eSte nie je medzi nim a XXXXX dorieSené. Tento
stav trval dost dlho. Potom Senkvice povedali, Ze kedze sa natahuje &as, tak ten
Degumming uz nezoberu, ¢o oznamili XXXXX a on im povedal, Ze im vrati peniaze.
Bolo tam vefa telefonatov, tiez jedno osobné stretnutie v OC Eurovea, kde bol on, p.
XXXXX, XXXXX — zamestnanec ich firmy, kde sa dohodli, Ze im XXXXX vrati
peniaze. Dohodli sa aj na termine, ale teraz uz nevie uviest, dokedy. Opat sa
natahoval Cas, tak spolu s XXXXX eSte niekolkokrat volali, ale termin vratenia
pefiazi oddaloval, dévody neuviedol. P. XXXXX im potom odporucil spol. Xella na
vymozenie pohfadavky, ale nijako neuspeli. XXXXX bola iba na prvych dvoch
stretnutiach v arealy Palma, chodil s nimi po arealy, ale mal pocit, akoby ani nevedel,
o o sa jedna. Degumming prezentoval p. XXXXX. Nakoflko oni tuto technologiu



poznaju, takze nepotrebovali nejaku podrobnu prezentaciu, ale ked nieCo potrebovali
vediet, tak im to povedal p. XXXXX. Ohladne zariadenia Degumming a ohladne
predaja komunikoval s nimi XXXXX, XXXXX bol pritomny len pri tychto dvoch
obhliadkach v arealy Palma. Ked p. XXXXX na druhé stretnutie priviedol XXXXX,
predstavil ho ako majitela arealu Palma. Nevie presne uviest slova, akymi p. XXXXX
prezentoval XXXXX, pretoze je to dva roky dozadu, urcCite vSak povedal nieCo v tom
zmysle, Ze ma zmluvu na to, aby zlikvidoval areal Palmy a nakoniec ju aj XXXXX na
stretnuti ukazal. P. XXXXX, ktory sa poznal so XXXXX, oslovil ich spolocnost’ XXXXX
a nie priamo p. XXXXX z dévodu, Ze tuto technolégiu nevie dodat hocikto a je len
velmi malo firiem, ktoré sa tymto zaoberaju a nakolko nesSlo len o demontaz
amontaz, ale aj ozrepasovanie a spustenie auvedenie na parametre tej
technoldgie. Su€asne uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 78.000 €.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 06. 11. 2018 (¢. I. 49-52) ku
skutku uviedol, Ze je jednym z konatelom spol. XXXXX, s. r. 0., druhym konatelom je
Ing. XXXXX. Ich spoloCnost sa zaobera technolégiami na spracovanie rastlinnych
olejov. Na jesefi vroku 2015 ich oslovil p. XXXXX, ktory bol v tom Case riaditefom
spol. Biopalm, a. s. v Senkviciach a chcel, aby zrepasovali existujicu technolégiu
v spol. Biopalm, a. s. aaby od spoloCnosti Palma, a. s. odkupili technologiu
Degumming, odpredali ju spol. Biopalm, a. s., zrepasovali a spojazdnili vich
prevadzkovych priestoroch v XXXXX pozna dlhSie, pretoze snim v minulosti
obchodovali, tento im dal kontakt na p. XXXXX, ktory poznal p. XXXXX a p. XXXXX
2o spol. XXXXX, s. r. 0., ktori im mali predat technologiu Degumming. P. XXXXX sa
zarucil za p. XXXXX ako spolahlivého ¢loveka. Dna 15. 10. 2015 iSli do arealu
Palma, kde bol on, p. Ing. XXXXX, XXXXX z ich firmy ako projektant, p. XXXXX a p.
XXXXX a sprevadzal ich po arealy p. XXXXX, ktorého uz poznal z minulych rokov
ako obsluhu dezodorizacnej linky. Na dalSom osobnom stretnuti v McDonalde na
Racianskej ulici diia 24. 11. 2015, na ktorom bol on, Ing. XXXXX XXXXX a XXXXX,
XXXXX a XXXXX vystupovali ako majitelia arealu Palma, a. s. v Bratislave na
Racianskej ulici. Tvrdili, ze areal Palmy odkupili od spol. XXXXX, a. s., ktoré
tvrdenie v8ak nijako nepreukazali, ale nakolko déverovali p. XXXXX, nemali
podozrenie. XXXXX tvrdil, ze ma od spol. XXXXX, a. s. pokyn na zlikvidovanie
celého arealu Palmy, pretoze tam mala byt nejaka vystavba. Nakolko mali zaujem
o kupu technolégie Degumming, iSli sa hned z McDonaldu eSte raz pozriet na
zariadenie, XXXXX v8ak uz s nimi neSiel, ze ma nejaku inu robotu. Znovu sa k nim
pripojil aj p. XXXXX, ktory ich arealom sprevadzal. Po tomto stretnuti dna 25. 11.
2015 obrdzali mailom kupnu zmluvu a proforma faktdru na sumu 78.000 € vratane
DPH, ktoru uhradili prevodom na ucet ¢. 3771138001/5600 z ich firemného uctu.
Potom ako podpisali kiupnu zmluvu a uhradili 78.000 €, objednali si kontajner na
prepravu technoldégie Degumming u p. XXXXX, ktora pracuje v pristave v Bratislave.
Dalej &akali na p. XXXXX, kedy da pokyn, aby mohli technolégiu demontovat,
previest kontajner z pristavu do arealu Palmy, nalozit demontovany Degumming na
kontajner atento potom nasledne odviest do spol. Biopalm, a. s. v Senkviciach.
XXXXX sa vSak stale vyhovaral, oddaloval termin, az nakoniec musel stornovat
objednavku kontajnera. P. XXXXX im nauctovala iba stojné na parkovisku v pristave,
€o bolo iba par euro. Nakolko sa to celé zo strany p. XXXXX natahovalo, odskocila
spol. Biopalm, a. s. a preto nasli novych zaujemcov, spol. NaftaChem, a. s., Novi
Sad, Srbsko, ktory vSak po Case tiez stratili zaujem. Nemali dalSieho kupcu, chceli od
p. XXXXX, aby odstupili od zmluvy aaby im vratil peniaze, oslovili ho najprv
telefonicky, mailom, potom mali osobné stretnutie dria 11. 04. 2016 v OC Eurovea,



na ktorom bol p. XXXXX — projektant ich spolocnosti, p. XXXXX a XXXXX, ktory
suhlasil, ze peniaze vrati, Ze to nie je problém, ze mozno aj v buducnosti budu spolu
obchodovat, Ze Zivot takéto veci prinasa. Potom im spol. XXXXX, s. r. o. dha 09.
06. 2016 zaslala posStou dobropis na sumu 78.000 €, ¢o tomu nasvedcovalo,
pricom splatnost’ bola 3 mesiace, avSak doposial spoloénost’ XXXXX, s. r. o.
peniaze nevratila. XXXXX ich v arealy Palma sprevadzal, ale nijako sa aktivne
nezapajal, skér mal pocit, ze XXXXX tomu ani nerozumie. P. XXXXX mu
predstavil XXXXX, ze on likviduje areal Palmy a ze Degumming od neho mézu
odkupit’, oni prisli do arealu Palma, kde sa stretli s p. Drzkom, ktory im prezentoval
Degumming a tento poznal aj XXXXX aj p. XXXXX. Zavod v Senkviciach prejavil
prostrednictvom p. XXXXX zaujem o zariadenie Degumming, pretoze mali zaujem
o rozSirenie vyroby a do toho by zapasoval aj Degumming. Oslovili spol. XXXXX, s. r.
0. preto, lebo ich firma by vedela stroj zdemontovat, zrepasovat, zmontovat
a garantovat im to.

Do zapisnice o vysluchu zo dna 14. 10. 2019 svedok — poskodeny doplnil, ze
v Case rokovani o odkupeni technolégie Degumming nepreverovali, kto konkrétne je
vlastnikom zariadenia, mali odporuCanie od p. XXXXX, aby iSli za p. XXXXX,
s ktorym sa stretli v arealy Palma s XXXXX. Vedeli, Zze vlastnikom Palmy nie je p.
XXXXX, ale vedeli, Ze ma na starosti areal zlikvidovat, zrovnat ho so zemou,
odstranit budovy, technoldgie, ktoré sa daju predat a ktoré nie, dat do Srotu. Tieto
informacie mali od XXXXX. Vedeli, ze Palma patri spol. XXXXX a. s. a v ¢ase, ked’
za neho platili kipnu cenu spol. XXXXX, ze Degumming vlastnila spol. XXXXX.
NeriesSili, kto je vlastnik zariadenia, boli presvedceni, ze XXXXX je povereny
zlikvidovat’ areadl Palma a predavat’ technolégie. Nevedel sa vyjadrit, i mu
XXXXX ukazal nejaky doklad, ze je na to splnomocneny, mali odporucania od p.
XXXXX a plne tomu déverovali. Co sa tyka kipnej ceny 78.000 € s DPH bola to
vyhodna cena, vedeli, ze takéto nové zariadenie sa pohybuje vo vySke okolo
1.000.000 € - 2.000.000 €, uz v Case, ked dohadovali odkupenie Degummingu
s XXXXX mali niekolko perspektivnych zaujemcov o kupu. Cena bola nizka, z jeho
pohfadu vyhodna, ale nie podozrivo nizka. Bola na hrane, ale az tak ich to
nezarazilo, pre€o chcu tak malo, iSlo priblizne o 20 roCny stroj, ktoré zariadenia sa
mnohokrat pohybuju na cene Srotovného. S XXXXX vébec nerokovali, hoci sa
s nim stretli pri prvej ohliadke, ani nevedeli, kto to je. XXXXX im ho predstavil
ako svojho syna aZz pri druhej obhliadke, oni vSak rokovali vyluéne s XXXXX a jeho
syn bol len do poctu.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna (€. I. 57-58) ku skutku za
pritomnosti splnomocneného obhajcu uviedol, ze s XXXXX sa zoznamil asi v roku
2009, alebo 2010, kedy mal pozicany vysokozdvizny vozik do 27 ton, ale nevedel ho
riadit. XXXXX v tom Case obchodoval so strojmi, tak ho poprosil, ¢i by mu vedel
odriadit ten vozik. XXXXX priSiel, zaparkoval svoje osobné auto, sadol do
vysokozdvizného vozika, umiestnil stroj na svoje miesto a takto mu pomohol. Asi
v roku 2012 sa s XXXXX stretol opat osobne ohladne demolacie jednej haly v Duslo
Sala, kedy sa dozvedel, ze XXXXX ma demolaénu firmu, potom sa dvakrat stretli
obchodne ohladne kupy odstavenych fabrik SES Zeliezovce a ELKA Kremnica. Asi
od roku 2012 sa snazil dostat’ vyrobné linky z Palmy pre jeho obchodeného partnera
— americku spolo¢nost’ International XXXXX and Equipment Corp., ktora prejavila
zaujem o kupu celého podniku Palma. Rokoval s majitefom arealu Palma — spol.
XXXXX, za ktoru vystupoval XXXXX, ktory bol podpredseda predstavenstva



a XXXXX. S tymito sa v roku 2014 pohadal a prestal mat zaujem o Palmu, obvinili ho
z poruSenia zmluvnych podmienok. Asi v roku 2015 bol v kontakte s jednym jeho
znamym z vychodného Slovenska — p. Funfrovicom, ktory mu povedal, Ze objekt
Palma sa ide demolovat, hned volal XXXXX, Ze sa ide demolovat Palma z dévodu,
Ze vedel, ze ma demola¢nu firmu a Ze keby mal zaujem o demolaciu, nech sa p.
XXXXX ozve a dal mu na neho kontakt, nech sa dohodnu, ktory z nich bude Palmu
demolovat. Bolo tam vyberové konanie, kde sa domnieval, Zze by XXXXX mohol
uspiet a nakoniec aj uspel. Vie, ze sa mal XXXXX dohodnut so XXXXX, ze
niektoré stroje by predal a niektoré by zdemoloval. Vtedy ho oslovil, ¢i ma este
stadle zaujem o odkupenie strojov za cenu blizku Srotovnej. Oslovil znovu spol.
International ProcessPlants and Equipment Corp., ktori uviedli, Zze za takychto
podmienok by do toho isli. Na obhliadku priSiel zastupca spoloCnosti a poslal zoznam
strojov spolu s odkupnymi cenami, o ktoré mali zaujem. Vtedy spol. International
ProcessPlants and Equipment Corp. zaplatila zalohu za tieto stroje, ale nevie v akej
vysSke, mysli, Ze to bolo 20 % z celkovej sumy. Zaplatili na ucet p. XXXXX, spol.
XXXXX, s. r. 0., nasledne sa mu ozval p. Urda zo spol. Mero Senkvice, a. s., &i by
v areali Palma nebol volny stroj Degumming a nasledne poslal zastupcu jednej firmy
zo stredného Slovenska. XXXXX ho poslal na obhliadku vyrobnej linky, priCom bolo
dohodnuté, Zze ak Mero Senkvice, a. s. ponukne viac za Degumming tak ho kupia
oni, teda im ho prepustia, nakolko aj spol. International XXXXX and Equipment Corp.
prejavila zaujem o kupu linky. Vie, Zze firma zo stredného Slovenska zaplatila za
Degumming nakoniec sumu okolo 60.000 €, ¢o on pocul, tak ju vyplatili celu. V tom
obdobi iSiel XXXXX do Nigérie, odkial sa vratil s malariou, skoncil v nemocnici, bol
ho osobne navstivit a potom ako ho pustili, Cakali, ze sa bude demontovat, ale p.
XXXXX nemal podpisanu zmluvu so XXXXX. Podla vyjadrenia XXXXX, Slavia
zmenila podmienky aza tychto podmienok sa mu do toho obchodu vébec
neoplatilo ist. Oni mali pockat, rovnako tak mala pockat ta firma zo stredného
Slovenska a slubil, Ze rokovania povedu k dohode so Slaviou. Niekedy v juni 2016
mu volal XXXXX, ze vSetko je na dobrej ceste, ze zmluvy so XXXXX, a. s. sa idu
podpisovat’. VSetkych, o mali zaujem na Palme, obvolal, nech sa pripravia, ze uz
idu demontovat, aby si pripravili technoldgie a sklady. Koncom juna 2016 mu XXXXX
volal, ze ma otvorit Sampanske, Ze zmluva je uzavreta a Zze maju vSetko pripravit,
aby sa mohlo demolovat. Potom sa zrazu nevedel XXXXX nikto dovolat, on mal
kontakt na XXXXX, syna XXXXX, ktory bol konatefom spol. XXXXX, s. r. 0., ani tomu
sa celé leto nevedel dovolat. Nakolko boli zufali, vSetko mali pripravené, dokonca
iSiel osobne do mestskej Casti PoSen v Bratislave, k XXXXX domov, ale nespojil sa
s nim. Asi koncom augusta 2016 volal XXXXX, Ze bol celé leto v nemocnici, Ze skoro
zomrel. Pan, ktory zaplatii Degumming, nakolko sa nevedel spojit s XXXXX, ho
kontaktoval, chcel svoje peniaze naspat. Vie, ze poslali nejaky list XXXXX a potom
XXXXX poslal dobropis, na ktorom nebola plna suma. Odporucil im XXXXX, ktory uz
pre neho v minulosti rieSil vymozenie pohladavky. Rovnako ho odporucil aj spol.
International ProcessPlants and Equipment Corp., priom Cesky zastupca tejto
spolocnosti mu nakoniec povedal, ze ked je XXXXX tak chory, nebudu to dalej riesSit
a povazovali to za riziko podnikania. S XXXXX sa prvykrat stretol na obhliadke
Palmy, ni¢ o tom nevedel, iba vystupoval ako zastupca spol. XXXXX, s. r. o.
a ako konatel podpisoval v mene tejto spolo€nosti zmluvy. Za cely ¢as
prehovoril asi tri slova, nevedel o objekte ni¢, ani ¢o su to za stroje, €i
technolodgie.

Do zapisnice o vysluchu zo dna 15. 11. 2017 uviedol, Ze na obhliadke Palmy
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bol v priebehu leta 2015 s XXXXX, zastupcom spol. International XXXXX and
Equipment Corp., na ktorej bol pritomny XXXXX, XXXXX, technicky pracovnik p.
XXXXX, na ktorom stretnuti sa dohodli, o ktoré stroje ma americka spolo¢nost
zaujem aza aku cenu. Dna 26. 10. 2015 jeho spoloénost GOLDEN DRUM
GROUP, s. r. 0. uzatvorila so spol. XXXXX, s. r. 0. zmluvu o sprostredkovani,
ktord zmluvu podpisal on a za spol. XXXXX XXXXX. Celu vec vsak rokovali
s XXXXX. Predmetnu zmluvu aj dodatok predlozil k vysluchu.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dria 06. 03. 2019 (C. . 61-62)
vypovedal, Ze v roku 2013 spol. Palma, a. s. ukoncila vyrobu a hfadala zaujemcov
o odkupenie jednotlivych technoldgii nachadzajucich sa v areali Palma, ktoré boli
plne funkéné. Chodili k nim rézni zaujemcovia na technologické prehliadky. Jednym
zo zaujemcov bola aj firma XXXXX, jej nazov nevie, nieCo s XXXXX v istej faze
prejavil zaujem aj o demolaéné prace, blizSie sa k tomu vyjadrit nevie. On bol v tom
Case $éf vyroby a jeho kolegovia doprevadzali zaujemcov pri prehliadkach. Niektori
zaujemcovia prejavili zaujem o vSetku technoldgiu a niektori iba o Cast. Presne si uz
nepamata ako to bolo na zaciatku, ale ku koncu komunikacie s XXXXX, tento
prejavil zaujem o vSetku, alebo o podstatnu cast’ technolégii. Ked’ze jeho
ponuka patrila medzi najvyhodnejSie, zac€ali pripravovat’ kupno-predajnu
zmluvu. V priebehu dalSieho obdobia boli jednotlivé €asti zmluvy pripomienkované
a dohadované, on ajeho ludia si chodili v priebehu tohto obdobia kontrolovat
technoldgie, Ci tam je vSetko, alebo nie je, boli komunikované mailom aj terminy
uzatvorenia zmluvy, ale p. XXXXX zmluvu nepodpisal a ani oni ju nepodpisali,
takze k uzatvoreniu zmluvy nedoslo. Na terminy rokovani si nepamata, ale
predlozil vSetku komunikaciu a dokumentaciu e-mailom vySetrovatelke. Vlastnikom
technolégii nachadzajucich sa v arealy Palma v Bratislave na Racianskej ulici
bola Palma, a. s. a ¢ast’ technolédgii, ak si dobre pamata, plnicka olejov patrila
spol. XXXXX, alebo nejakej sesterskej spolo€¢nosti XXXXX. Podla jeho nazoru,
technolégia Degumming patrila spol. Palma, a. s.. Vdbec sa nezaujimal o to, €i p.
XXXXX ma nejakého zaujemcu na kupu Degummingu, da sa vSak predpokladat, ze
technolégiu chcel kupit na dalSi predaj. Vie, Ze do arealu Palmy chodieval aj
s nejakymi dalSimi fudmi, nezaujimal sa o to, kto to bol. Technolégia Degumming
sa nakoniec predala asi v roku 2016-2017 ceskej firme, nazov uz nevie, ale
majitefom bol p. XXXXX. Spol. Oteza, s. r. 0. pozna 30-35 rokov z odborného
prostredia, projektuju a predavaju technolégie. Nepamata sa, Zze by v odkupeni
technolégii Palmy bola tato firma nejako aktivna, jeho osobne firma neoslovila.
K osobe XXXXX uviedol, ze ma pocit, ze raz mu XXXXX predstavil jeho syna
XXXXX, viac s nim nekomunikoval.

Do vysluchu zo dna 21. 03. 2018 uviedol, ze v roku 2013 spol. Palma, a. s.
ukoncila vyrobu v objekte Palmy a nasledne zacali hladat partnerov na odkupenie
celého vyrobného zavodu. Nakolko to nebolo uspesné, sa v roku 2015 rozhodli, ze
budu odpredavat technolégie po Castiach s najvyhodnejSou cenou. Tym zacal
vyberovy proces na najlepsSieho uchadzacCa s najlepSou cenou. Zaujemcov o kupu
jednotlivych celkov bolo minimalne 15, oni sa potom zuzili na troch
najperspektivnejSich uchadzacov, medzi nimi bola aj spol. XXXXX, s. r. o.. Asi
v aprili — maji 2016 si predmetnu spolo¢nost vybrali ako uchadzaca s najlepSou
ponukou cca 800.000 € azacali proces negociacie zmluvy, zacali dohadovat
a Specifikovat' jednotlivé zmluvné podmienky. Hlavny projektovy manazér na tento
proces bol za spol. Palma, a. s. XXXXX. Za spol. XXXXX, s. r. 0. s nim konkrétne
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komunikoval XXXXX, ale vzdy boli pri ich komunikacii pritomni minimalne dvaja —
traja kolegovia zo spol. Palma, a. s., resp. XXXXX Group, a. s. zdbévodu
objektivnosti. Nakolko technologie v arealy Palma patrili trom réznym pravnym
subjektom, spol. Machinery Investments, a. s., spol. Palma, a. s. a spol. XXXXX
Group, a. s., zabezpec€ovali oni, ako manazment daného objektu odbornu sucinnost.
Spol. Machinery Investments, a. s. vlastnila technoldgiu plni¢ky olejov, spol. XXXXX
Group, a. s. vlastnila okrem inych technoldgii aj technologiu Degumming a spol.
Palma, a. s. vlastnila tiez niektoré technoldgie. Nakoniec k podpisu zmlav so spol.
XXXXX ako kupujucim a spol. Machinery Investments, a. s., Palm, a. s. a XXXXX
Group, a. s. ako predavajucimi, nedoslo, XXXXX za¢al menit’' zmluvné podmienky,
predmet kupy a cenu a napriek vyzvam nepristupil k podpisu zmluvy.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 14. 02. 2019 (€. |. 65-66) za
pritomnosti obhajcu obvinenych uviedol, ze niekedy vroku 2012 zacala spol.
XXXXX, jeho vtedajSi zamestnavatel, ako majitel objektu Palmy, predavat tento
objekt. XXXXX sa prihlasil ako zaujemca a prezentoval sa , ze chce kupit’ velku
c¢ast’ technolégii. Na osobnom stretnuti v roku 2012-2013, na ktorom bol on,
XXXXX ajeho priamy nadriadeny XXXXX, im XXXXX dal ustnu dohodu na
odkupenie vacésej casti technolégie ato priblizne za sumu 5.000.000 €.
V podobnych situaciach sa vzdy pytali investora, ¢i ma zabezpec&ené financie, to isté
sa pytali aj XXXXX, aby preukazal financovanie nakupu technologie. Nevedel to
preukazat ateda po niekolkych stretnutiach komunikacia s nim skoncila. Neskor
s nim opat komunikovali v rokoch 2015-2016, nakolko ich opat’ XXXXX
kontaktoval, ze ma zaujem o kupu zostavajucej technolégie, ktora sa za tie
roky nepredala, nakolko v priebehu tychto rokov sa uz nejaka technolégia
predala. Okrem toho, Ze XXXXX predavala technoldgiu, pripravovala aj buranie Casti
arealu. Takze okrem toho, ze XXXXX prejavil zaujem o kupu technologie, tiez prejavil
zaujem aj na buracich pracach. Daval im viacero ponuk s réznymi kombinaciami,
bud len na kupu technologie, konkrétne na plnicky olejov, margarinovych liniek,
rafinaCnych liniek, Degummingu a lisovne, alebo aj v kombinacii s buranim.
Nakoniec dal jednu ponuku ato na kupu plniacich a rafinaénych liniek
a Degummingu, ktori majitelia firmy vyhodnotili ako zaujimavu. Pripravila sa
zmluva o buducej zmluve na kupu vyssie uvedeného, €i doslo k jej podpisu, sa
nevie vyjadrit, na zaklade ktorej mala spol. XXXXX, s. r. o. postupne uhradit’
dohodnuti sumu, ¢o bolo v stovkach tisic eur, ale nevie uz presne aka bola
suma. XXXXX v celej veci ohladne kupy technolégie arovnako aj buracich
prac vystupoval v mene spol. XXXXX. Rokovania sa konali bud v sidle spol.
XXXXX v Bratislave na Mostove] 2 alebo varealy Palma na Racianskej 67
v Bratislave. Tychto rokovani sa v rokoch 2015-2016 za spol. XXXXX zucastnoval
on, p. XXXXX a za spol. XXXXX, s. r. 0. XXXXX. Nepamata sa, Ci chodieval na tieto
rokovania sam, alebo eSte s niekym. V spolo€énosti XXXXX, s. r. o. nebol
konatefom XXXXX, ale jeho syn XXXXX. XXXXX im vsSak predlozil
splnomocnenie na jeho zastupovanie. XXXXX im nebol nikdy predstaveny.
V pripade tohto predaja vySSie uvedenych technologii uz od XXXXX neziadali
preukazovanie solventnosti, ale bola zmluvne dohodnuta uhrada zalohy. Nakolko
zaCal XXXXX pozadovat znizenie kupnej ceny, C¢Co bolo zich strany
neakceptovatelné, nakoniec k uzatvoreniu obchodu nedoslo. XXXXX, s. r. 0. nebola
nikdy majitefom technolégie Degumming. Nakoniec na jesen 2016 predali
technolégiu Degumming, rafinacné a plniace linky Ceskej firme Equite, s. r. o..
XXXXX vlastnila areal Palma cez svoje dcérske spolocnosti od roku 2008, takze
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zjednodusene mozno tvrdit, Ze XXXXX vlastnila aj technolégiu Degumming, ktora sa
nachadzala v arealy Palma od roku 2008 a tuto technolégiu spol. XXXXX vlastnila az
do jesene 2016, kedy ju predala spol. Equite, s. r. 0.. XXXXX nikdy nikoho
nesplnomocnila na odpredaj akejkolvek technolégie nachadzajucej sa v arealy
XXXXX nesplnomocnila XXXXX, XXXXX, ani spol. XXXXX, s. r.o. na predaj
technolégie XXXXX nikdy nerieSila komu dalej ich zaujemcovia o kupu technoldgii
chcu predat technolégie. XXXXX ich oslovil, ze ma zaujem o kupu Degummingu
a ze si to vie d'alej zobchodovat’ a to je vSetko. Nepovedal im, komu chce tuto
technolégiu dalej predat, keby vedeli meno jeho zaujemcu, tak ho oslovia priamo.
Nikdy by sprostredkovatelsky predaj nerieSili. O odpredaji technolégii, ktorej
sucastou bol aj Degumming s XXXXX rokovali vrokoch 2012-2013, ale
k dohode nedoslo a nasledne aj v rokoch 2015-2016. Nevie sa vyjadrit, ¢i to bolo
pred terminom 25. 11. 2015. SpoloCnost XXXXX s. r. 0. nepozna. Za XXXXX mali
v kompetencii podpisovat kupne zmluvy, zmluvy o buducej zmluve a podobné
zmluvy v rokoch 2015-2016 majitelia XXXXX a XXXXX. V rokoch 2015-2016 sa
Ziadna tretia osoba nedomahala vlastnickeho prava k zariadeniu Degumming z titulu
nadobudnutia kupou, ani ho neziadala z arealu Palma. Vlastnikom zariadenia
Degumming bola spol. XXXXX Group, a. s. od roku 2008 cez r6zne dcérske
spolo¢nosti, z ¢oho jedna sa zlucila pred tymto obdobim do XXXXX Group, a. s.
a tak uz v obdobi roku 2015-2016 vlastnila tuto technoldgiu spol. XXXXX Group, a.
S..

Svedok XXXXX vo vysluchu zo dna 21. 03. 2018 (C. I. 69-70) uviedol, Ze je
zamestnanec spol. Palma, a. s., spravca arealu Palma v Bratislave na Racianskej
76. Nakolko v Palme pracuje uz 30 rokov, vie o objekte vSetko, ovlada aj jednotlivé
technoldgie. Najprv sa v roku 2013 majitelia arealu Palma rozhodli, ze predaju tento
areal ako celok so zachovanim vyroby, kedy mal za ulohu sprevadzat zaujemcov
o kupu po arealy a prezentovat jednotlivé technoldgie. Nakolko z toho vziSlo, v roku
2015 doslo k zmene, kedy sa majitelia rozhodli, ze odpredaju jednotlivé technoldgie.
On len sprevadzal jednotlivych zaujemcov o kupu technoldégii, priCom p. XXXXX mu
e-mailom, resp. telefonicky oznamil meno a termin, kedy sa zaujemca pride pozriet
do aredlu. Medzi zaujemcami bol aj p. XXXXX so synom, nevie, za aku
spoloénost’ vystupovali. Boli medzi prvymi, ktori zaCali do arealu chodit. Nevie, na
kolkych obhliadkach v areali boli, boli tam s nimi pritomné aj iné osoby, ich mena
v8ak nevie, ani nevie, z akych spolo¢nosti boli. V roku 2016 niektoré technologie
medzi nimi aj Degumming boli predané spol. Equite, s. r. 0. a jemu bol predlozeny
zoznam, na ktorom bol uvedeny majetok, z dévodu kontroly vyvozu jednotlivych
zariadeni.

Svedok XXXXX vo vysluchu zo dna 07. 11. 2017 (€. |. 71-72) vypovedal, ze je
projektantom firmy XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX, XXXXX 14. Naplhou jeho
prace je navrh konstrukcie a montaz technologickych liniek. DAa 11. 04. 2016 sa
zucastnil sluzobnej cesty s konatelmi spol. XXXXX, p. XXXXX a XXXXX za ucelom
technického jednania na Slovenskej technickej univerzite, fakulte chemicko-
technologickej v Bratislave. Predtym sa zastavili na stretnuti s p. XXXXX a XXXXX
v Bratislave v OC Eurovea, ktoré stretnutie mali vopred dohodnuté konatelia ich
spolocnosti z ekonomickych dbévodov na rovnaky termin ako na fakulte. Na
predmetnom stretnuti s p. XXXXX sa konatelia dohadovali o vrateni finanénych
prostriedkov za uhradenu technoldégiu Degumming, ktora vSak nebola dodana p.
XXXXX. Tento uviedol, Ze peniaze vrati, Ze vtom nevidi ziadny problém. Nebol
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zasvateny do podrobnosti kupy technolégie Degumming, do tohto mal vstupit az
v momente, ked by sa zrealizovala demontaz v arealy Palmy a montaz v arealy
Biopalm, a. s. v Senkviciach. K tomuto v8ak nepridlo. S p. XXXXX a p. XXXXX sa
stretol po prvykrat v OC XXXXX uz odvtedy nevidel a ani s nim nebol v kontakte,
nakolko nemal dévod asp. XXXXX bol eSte raz na stretnuti spolu s XXXXX,
konatelom spol. Xella, s. r. 0., ktora vymahala dih od spol. XXXXX, s. r. o.. P. Sovi¢
vlastne dohodil ich spolo€nosti firmu Xella, s. r. 0. za u€elom vymahania dlhu.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dria 19. 03. 2018 (. 1.73-74)
uviedol, ze je predsedom predstavenstva spol. Machinery Investments, a. s., ktora
spolocnost’ sa zaobera predajom a obchodovanim vacsinou s vyrobnymi strojmi
a zariadeniami. V roku 2013 ich spoloCnost nadobudla kupou plnicku olejov, ktora sa
nachadzala v arealy Palma, a. s.. Zariadenie kupili za priblizne 400.000 € a nasledne
ho prenajimali predavajucemu. Snazili sa ju predat za predajnu cenu 280.000 €,
ktora cena bola nizSia z dévodu trhovej ceny a tiez Ciastoného splatenia investicie
v ramci zaplateného prenajmu. Jeden zo zaujemcov bola spol. XXXXX, s. r. o..
Celu vec prenechal na zastupovanie p. XXXXX zo spol. XXXXX, a. s., ktory
dohadoval podmienky predaja so spol. XXXXX, s. r.0. On osobne so spol. XXXXX
nekomunikoval s nikym. Dna 09. 06. 2016 zasielal p. XXXXX mail spol. XXXXX, s. r.
0. s navrhom zmluvy, ktory e-mail aj s navrhom predlozil. V e-maily je uvedené, ze p.
XXXXX ma upravit mena konatelov v zmysle obchodného registra, o vSak nikdy
neurobil, zacal menit podmienky zmluvy, chcel znizit cenu a preto zmluvu nikdy
nepodpisali a ukongili akukol'vek spolupracu so spol. XXXXX, s. r. o. a teda
k odpredaju plnicky olejov nikdy nedoslo. Predmetnu plniCku olejov predala ich
spolo¢nost’ koncom roka 2016 spol. Equite, s. r. 0. za sumu 210.000 €.

Svedkyna XXXXX, ekonomka spol. XXXXX s. r. 0., do zapisnice o vysluchu zo
dna 14. 10. 2019 vypovedala, Ze v novembri 2015 boli konatelia p. XXXXX na
rokovani v Bratislave s p. XXXXX, na stretnuti mal byt aj p. XXXXX. Na stretnuti
nebola. Mal tam byt aj p. XXXXX, nevie, i jeden, alebo obidvaja. Na rokovani sa
mali konatelia dohodnut, ze firma XXXXX im preda zariadenie Degumming za cenu
78.000 € s DPH, ktoru mali uhradit do troch dni. Zmluva nebola kompletna, volala na
tel. €. XXXXX p. XXXXX z XXXXX, dohodli sa, Ze udaje doplnia, na e-mailovu adresu
XXXXX napisala vSetky udaje, ktoré bolo potrebné doplnit. Bolo to dna 25. 11. 2015,
k doplneniu nedoslo, doplnenie urgovala. Diia 26. 11. 2015 obdrzali fakturu mailom
na dodanie technologickej linky, ktoru rozporovala, nakolko k dodaniu nedoslo
a Ziadala fakturu opravit na vyuctovanie platby. Fakturu opravili, nasledne doslo
k uhrade faktury prevodom na Cislo u¢tu uvedené v zmluve. Od firmy IMS CARGO
Slovakia kupili kontajner na uskladnenie a prevoz demontovaného zariadenia, o com
mailom informovali p. XXXXX, zaslali mu zoznam s osobnymi udajmi pracovnikov,
ktori mali zariadenie demontovat, aby mali umozneny vstup, demontaz bola
planovana asi na zaCiatok roka 2016. Potom nastali problémy, nemohli sa p. XXXXX
dovolat, snaZili sa s nim skontaktovat, nepodarilo sa im to. Po nejakom Case sa
ozval p. XXXXX z tel. €. XXXXX, ktory uviedol, ze otec je odcestovany v zahranici,
vtedy zistila, ze XXXXX su dvaja, otec a syn. Nakolko odvtedy uz uplynuli 4 roky,
nevie, s kym komunikovala, nikdy sa s nimi nestretla osobne. Nevie uviest, Ci
dovtedy ako jej zavolal p. XXXXX a uviedol, Ze otec je v zahraniCi, komunikovala s p.
XXXXX mladSim alebo starSim, mysli, Zze s p. XXXXX starSim, ale odprisahat to
nemdze. Co sa tyka mailovej komunikacie, bud maily neboli podpisané, alebo boli
podpisané len ako XXXXX. Na zaklade ich pochybnosti, chceli do zmluvy odstupit,
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nakolko mal p. XXXXX starSi udajne zdravotné problémy, zaCala komunikovat aj
s XXXXX mladSim o odstupeni od zmluvy. Dna 18. 04. 2016 spisala listinu
,Odstupenie od zmluvy“, na ktoru uviedla, Ze do terminu 31. 03. 2016 nebol ich
spolocnostou prevzaty predmet zmluvy, €o uviedla podla vlastného uvazenia.
Odstupenie zaslala na adresu spol. XXXXX, uvedenu v OR SR, z ktorej sa to vratilo
neprevzaté, takze p. XXXXX pisala mail, na aku adresu to ma zaslat, na Co jej
odpisal, Zze na adresu XXXXX, PXXXXX, na ktorej adrese bola zasielka prevzata.
V juni 2016 obdrzali dobropis s majovym datumom, v ktorom im dobropisovali tovar —
kompletnu linku Degumming, na €o odpisala, ze im nembdzu dobropisovat tovar, ale
prijatie platby, ale az potom ako poslu peniaze, ¢o vdak neurobil. Ona ich upozornila,
Ze budu mat danovy unik a dobropis nezauctovala.

Z vypisu z bezného uctu €. XXXXX (€. I. 82-103), vedeného v Prima banka
Slovensko, a. s., ktorého majitelom je spoloénost XXXXX, s. r.o., ICO:XXXXX, ktory
bol vedeny od 26. 10. 2015 do 02. 05. 2016, kedy bol zruSeny zo strany banky,
ktorého disponentmi boli XXXXX a XXXXX, vyplyva, Ze na tento bola dnha 26. 11.
2015 pripisana suma 78.000 € od platitela XXXXX, s. r. 0., z ktorého uctu boli
nasledne realizované vybery v hotovosti a domace a zahraniCcné platby. Kym
k datumu 31. 12. 2015 bol stav uctu vo vysSke 11.858,55 €, tak ku dnu 29. 04. 2016
bol zostatok na ucte vo vyske 0 €.

Kupnou zmluvou zo dna 25. 11. 2015 (&. I. 119-121) uzatvorenou medzi
spolocnostou XXXXX, s. r. 0. vzast. XXXXX XXXXX ako kupujucim a medzi
spolocnostou XXXXX, s. r. 0. v zast. XXXXX ako predavajucim, spolocnost XXXXX,
S. r. 0. previedla vlastnicke pravo k predmetu kupy: Kompletnej linky Degumming®
umiestnenej v prevadzke spolo¢nosti Palma a. s. nachadzajucej sa na Racianskej
ulici 76 v Bratislave za kupnu cenu 65.000 € bez DPH.

V zmysle ¢lanku 3 kupnej zmluvy zo dna 25. 11. 2015, kupna cena uvedena
v Cl. 2 tejto zmluvy mala byt vyplatena na ucet predavajuceho €. XXXXX vedeny
v Prima banke najneskdér do 3 dni odo dria podpisu tejto zmluvy. V pripade, ak sa
kupujuci dostane do omeskania s plnenim tejto povinnosti, predavajuci je opravneny
ihned odstupit od zmluvy.

Z Clanku 4 kupnej zmluvy zo dna 25. 11. 2015 vyplyva, Zze zmluvné strany sa
dohodli, ze vlastnictvo predmetu kupy prechadza z predavajuceho na kupujuceho az
momentom uplného zaplatenia kupnej ceny uvedenej v Cl. 2 tejto zmluvy.

Z pro forma (zalohovej) faktury €. 150101 (C. I. 122) vystavenej spolo¢nostou
XXXXX, s. r. 0. zo dia 25. 11. 2015 vystavenej spoloCnosti XXXXX, s. r. 0. bola
vyfakturovana suma 78.000 € za technologické zariadenie Degumming. Na zaklade
pro forma faktury €. 150101 bola dna 26. 11. 2015 vystavena faktura ¢. 140138
k potvrdeniu uhrady faktury €. 150101 (C. I. 132).

Na zaklade uvedenej faktury spoloCnost XXXXX, s. r. o. vykonala uhradu
faktury, ktora suma vo vySke 78. 000 € bola dria 26. 11. 2015 pripisana na ucet
spolo¢nosti XXXXX, s.r. 0..

Do spisového materialu boli dalej zabezpeCené navrhy kupnej zmluvy
s predmetom kupy — zariadenie Degumming medzi spol. XXXXX, s. r. 0. a spol.
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XXXXX s. r. 0. ako aj e-mailova komunikacia medzi osobami konajucimi v mene
predavajucej a kupujucej spolocnosti, z ktorej vyplyva, ze za spol. XXXXX, s. r. 0.
s kupujucou spolo¢nostou XXXXX, s. r. 0. komunikoval konatel spolo¢nosti XXXXX,
S. . 0., obvineny XXXXX s odkazom na telefonne Cislo XXXXX. Rovnako tak
obvineny XXXXX so spol. XXXXX, s. r. 0., resp. jej kompetentnymi zamestnancami
spolo¢nosti komunikoval pri rieSeni situacie formou odstupenia spolo€nosti XXXXX,
S. r. 0. od zmluvy.

Z odstupenia od zmluvy spol. XXXXX zo dna 18. 04. 2016 (C. I. 171) vyplyva,
ze spol. XXXXX odstupila od kupnej zmluvy na ,kompletnu linku Degumming® zo dia
25. 11. 2015, nakolko tovar nebol k 31. 03. 2016 kupujucim prevzaty. SucCastou
odstupenia od zmluvy bola aj Ziadost spolo€nosti XXXXX o vratenie sumy 78.000 €
na ucet spolo¢nosti.

Zo zmluvy o sprostredkovani medzi spol. GOLDEN DRUM GROUP s. r. o.
v zast. XXXXX, konatel, ako sprostredkovatelom aspol. XXXXX, s. r. 0. ako
zaujemcom zo dna 26. 10. 2015 (€. I. 178), ktorej predmetom je zavazok
sprostredkovatelfa vyvijat Cinnost smerujucu ktomu, aby zaujemca uzavrel
v buducnosti kontrakt na predaj technoldgii alebo ich Casti z prevadzky Palma, a. s.,
ktory zavazok je splneny odovzdanim kontaktu na spoloCnost, ktora zamysla
technolégie alebo ich €ast’ kupit, pricom zaujemca XXXXX, s. r. 0. sa zavazuje za
tuto Cinnost’ zaplatit sprostredkovatefovi dohodnutu odmenu.

Z dodatku €. 01 k zmluve o sprostredkovani uzatvorenej 26. 10. 2015 (€. I. 179)
vyplyva, Zze GOLDEN DRUM GROURP, s. r. 0. ako sprostredkovatel a spol. XXXXX, s.
r. 0. ako zaujemca oznamili ako kupujuceho technologii aich Casti — spoloCnost
International ProcessPlants and Equipment Corp. a dodatkom ¢&. 02 zo dna 03. 11.
2015 (€. I. 180) oznamili ako kupujuceho spolo€nost XXXXX, s. r. 0..

Z e-mailovej komunikacie v mesiacoch maj - jun 2016 medzi spol. XXXXX
v zast. XXXXX a XXXXX, s. r. 0. v zast. XXXXX, s uvedenim telefonického kontaktu
XXXXX vyplyva, Ze spoloCnost az v priebehu mesiaca jun 2016 preukazatelne
rieSila uzatvorenie kipnej zmluvy s vlastnikom priemyselnych zariadeni.

Z kupnej zmluvy zo dna 10. 08. 2016 (C. |. 234-244) vyplyva, Ze spolo¢nost
XXXXX Group, a. s. vzast. XXXXX, predseda predstavenstva, ako predavajuci,
predala predmet kupy (Specifikovany v prilohe ¢.1 k zmluve), okrem iného aj
technolégiu Degumming spoloénosti Equite s. r. 0. v zast. XXXXX za kupnu
cenu vo vyske 350.000 € bez DPH.

Zo splnomocnenia zo dna 09. 06. 2016 vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol
opravneny zastupovat’ spoloénost’ XXXXX, s. r. o., ktorej konatefom bol
obvineny XXXXX.

Dalej boli do spisu zabezpe&ené
1/ kipna zmluva medzi spol. Machinery Investments, a. s., v zast. XXXXX,
ako predavajucim a spol. XXXXX, s. r. 0. v zast. XXXXX(C. |. 251-265),

2/ kupna zmluva medzi spol. PALMA a. s. v zast. XXXXX, XXXXX a kupujucim
spol. XXXXX, s. r. 0. v zast. XXXXX (€. |. 267-291),
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3/ kupna zmluva medzi spol. XXXXX Group, a. s. vzast. XXXXX ako
predavajuci a spol. XXXXX, s. r. 0. v zast. XXXXX ako kupuijuci (€. I. 293-304),

z ktorych ani jedna zmluva nebola datovana ku konkrétnemu datumu
a zmluvnymi stranami nebola podpisana.

Z uvedenych skuto€nosti tak vyplyva, ze obvineni XXXXX a XXXXX konajuci
v mene spolocnosti XXXXX, s. r. 0. ako predavajuci dna 25. 11. 2015 uzatvorili so
spolocnostou XXXXX, s. r. 0. ako kupujucim kupnu zmluvu, ktorej predmetom bolo
zariadenie Degumming za kupnu cenu vo vyske 78.000 €, ktoru kupnu cenu
spolocnost’ XXXXX po podpise zmluvy prevodom na ucet spolo¢nosti XXXXX, s. r. o.
uhradila v plnej dojednanej vyske. Dalej z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
XXXXX za uc€elom odkupenia vacsej Casti technologickych zariadeni nachadzajucich
sa v objekte Palma p. XXXXX zo spol. XXXXX, a. s. dal ustny prislub odkupenia, ku
ktorému vSak v désledku nepreukazania financovania technol6gii zo strany XXXXX,
s. . 0. nedoslo. Nasledne po uzatvoreni kupnej zmluvy, nakolko spol. XXXXX, s. r. 0.
ani ku diu 31. 03. 2016 nedisponovala predmetom kupy, podanim zo dna 18. 04.
2016 odstupila od zmluvy a ziadala vratit zaplatenu kipnu cenu vo vyske 78.000 €.

K uzatvoreniu kupnej zmluvy zo dna 25. 11. 2015 so spol. XXXXX, s. r. 0. je
nutné poukazat na skutoCnost vyplyvajucu z celého radu vo veci vykonanych
dbkazov, Ze obvineny XXXXX vcelom spornom obchode realizoval pokyny
a inStrukcie svojho otca XXXXX, ktory za spolo¢nost XXXXX's. r. 0. konal na zaklade
jeho synom XXXXX vystavenej generalnej plnej moci. Kupnu zmluvu, na zaklade
ktorej bolo zariadenie Degumming predané posk. spol. XXXXX sice opatril svojim
podpisom za spol. XXXXX, s. r.o. XXXXX, avSak takto konal na zaklade ziadosti jeho
otca, nebohého XXXXX.

Vykonanym vySetrovanim bolo d'alej zistené, Ze s obvinenym XXXXXom Ziaden
zo svedkov — poskodenych, resp. svedkov, ohladne uzatvorenia sporného predaja
zariadenia Degumming nerokoval a pokial bol niektorych zo zrealizovanych stretnuti
ucCastny, len doprevadzal obv. XXXXX akonal tak ako ho poziadal, pripadne
podpisoval podfa pokynu otca potrebné dokumenty. V tejto suvislosti je nutné tiez
poukazat, ze od mesiaca jun 2016 prave obv. XXXXX realizoval ukony za ucelom
ziskania zakazky likvidacie arealu Palma so spol. XXXXX, a. s., pricom vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze obv. XXXXX konal s plnym vedomim, ze
svojim podpisom realizuje scudzenie =zariadenia, ku ktorému ich spolo¢nost
nedisponovala Zziadnym opravnenim. Realizacia predmetného sporného obchodu tak
prebehla za pIného vedomia obv. XXXXX, ktory v tejto suvislosti do potrebnych
ukonov zaangazoval svojho syna ako konatela spol. XXXXX s. r. o0..

Rovnaké skutoCnosti boli zistené ivo vztahu k obv. XXXXX zrealizovanym
vyberom hotovosti z bankového uctu spol. XXXXX, s. r. 0. vedeného v Prima banka
Slovensko, a. s., na ktory uc€et posk. spolo¢nost zrealizovala uhradu kupnej ceny za
kupu zariadenia Degumming, t. j. ze vybery hotovosti realizoval obv. XXXXX rovnako
na pokyn a zZiadost’ svojho otca obv. XXXXX, ktory mu uviedol, aku finanénu Ciastku
ma z uctu vybrat a o z nej ma zaplatit'.

Dalej poukazujem, ze XXXXX az nasledne, t. j. po podpise kipnej zmluvy so
spol. XXXXX, s. r. 0. zo dia 25. 11. 2015, dna 09. 06. 2016 obdrzal od spol.
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Machinery lvestments ako od majitefa zariadenia Degumming navrh zmluvy, ktory
v8ak nikdy nebol podpisany. XXXXX dal v tejto suvislosti ponuku na kupu plniacich,
rafinaCnych liniek a Degummingu, pripravila sa zmluva o buducej kupnej zmluve,
nakolko vS8ak XXXXX ziadal o zniZenie kupnej ceny, k podpisu samotnej kupnej
zmluvy nikdy nedoslo.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze prave obvineny XXXXX zucastfiujuc sa stretnuti
s predstavitemi spol. XXXXX, s. r. o. predstieral existenciu jemu prinaleziaceho
opravnenia likvidovat' areal Palmy a predat technologické zariadenie Degumming,
nachadzajuce sa a umiestnené v objekte Palmy v Bratislave na Racianskej ulici, ktori
zastupcovia spolo€nosti IXXXXX v domneni, Zze XXXXX, resp. spolocnost’ XXXXX, s.
r. 0., disponuje prisluSnym opravnenim, podpisali s XXXXXom ako konatefom
spolocnosti XXXXX, s. r. 0. kipnu zmluvu zo dnha 25. 11. 2015 na kupu zariadenia
Degumming, v nadvaznosti na ktorej podpis zaslali dohodnutu kupnu cenu vo vyske
78.000 € na ucet spol. XXXXX, s. r. o.. Obvineny XXXXX tak vyuzil zaujem
spolocnosti XXXXX o kupu zariadenia Degumming, ku ktorému nemal ziadny pravny
vztah, ani opravnenie s nim akymkolvek spdsobom nakladat a dha 25. 11. 2015
XXXXX, s. r. 0. v zast. XXXXX, konatelom, predmetnu kiipnu zmluvu podpisal.
Podporne poukazujem, Ze zastupcovia spol. Oteza s. r. 0. az nasledne zistili, Ze
kupnu zmluvu na predaj zariadenia podpisal za spol. XXXXX s. r. 0. obv. XXXXX,
pricom mali za to, Ze tato bola podpisana obv. XXXXX. Uvedena skutoCnost' tak
nasvedcuje tomu, Ze aj zastupcovia spol. XXXXX s. r. 0. cely priebeh sporného
obchodu od rokovani az po podpis kupnej zmluvy konali s obvinenym XXXXX.

Ugast obv. XXXXX ako konatela spol. XXXXX, s. r. o. tak vykonanym
vySetrovanim nebola v potrebnom rozsahu a v potrebnej kvalite preukazana, ale
naopak, podozrenia pritomné v Case vydania uznesenia 0 vzneseni obvinenia sa
dalSimi ukonmi vySetrovania rozplynuli.

Participacia obv. XXXXX na stihanom zlo¢ine vo forme spolupachatelstva,
spocivajuca v u€asti na samotnych stretnutiach s predstavitemi spol. XXXXX, s. r.
0. ako zaujemcami o kupu zariadenia Degumming a ucCasti na obhliadke v objekte
Palma a podpise zmluvy za spol. XXXXX, s. r. 0. prebehla na pokyn jeho otca - obv.
XXXXX, ktory syna, obv. XXXXX instruoval tak, aby realizoval ukony smerujuce
k predaju zariadenia Degumming ato bez jeho preukazatefnej vedomosti
0 prebiehajucom a planovanom predaji zariadenia spol. XXXXX's. r. 0..

V nadvaznosti na uvedenu skutoCnost je tak nutné konstatovat absenciu
umyselného zavinenia v konani obv. XXXXX, vyplyvajucu z vysluchov viacerych
svedkov, svedkov — posSkodenych ako aj z do spisového materialu zabezpecenych
listinnych podkladov a podporne i z vysluchu obvineného XXXXX.

Okrajovo je tiez nutné poukazat, Ze spol. XXXXX s. r. 0., resp. jej zastupcovia,
kiupnu zmluvu na kupu zariadenia Degumming podpisali a kupnu cenu uhradili
v domneni, Zze spol. XXXXX, resp. obv. XXXXX disponuje legitimnym opravnenim
likvidovat' areal Palma patriaci spol. XXXXX, a. s., vratane tam sa nachadzajucich
technologickych zariadeni ato spoliehajuc sa na odporucanie p. XXXXX k spol.
XXXXX, resp. k osobe XXXXX.

Na dbévazok sa v tejto suvislosti natiska aj rieSenie dodrzania zasady obvyklej
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miery opatrnosti poskodeného, nakolko zastupcovia spol. XXXXX s. r. o. ako
dlhodobo sa zaoberajucej technologickymi zariadeniami, bez realizacie akychkolvek
kontrolnych ukonov preverenia opravneni spol. XXXXX s. r. 0. vo vztahu k arealu
Palma a konkrétne k zariadeniu Degumming (kontaktovanie maijitela XXXXX s. r. 0.,
Ziadost' o predlozenie zmluvy na likvidaciu arealu, plnej moci, pripadne iného
pravneho dokumentu, rokovanie s majitelom arealu apod.) zmluvu podpisali
a kupnu cenu spol. XXXXX uhradili.

Marginalny vyznam rieSenia zasady dodrZania obvyklej miery opatrnosti
poskodeného vSak mozno povazovat za oddvodneny najma skutoCnostou, Ze
obvineny XXXXX v ramci stretnutia so zastupcami kupujucej spolo¢nosti XXXXX s. r.
0. predlozil zmluvu, ktora vSak nebola zo strany Kkupujuceho predmetom
preskumania a preverenia s poukazom na odporucenie spol. XXXXX p. Sovicom (zo
spol. GOLDEN DRUM GROUP s. r. 0.). Uvedené konanie obv. XXXXX tak bolo
vyhodnocované ako sucast uvadzania do omylu, nakolko nim boli zastupcovia
poskodenej spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., XXXXX utvrdeni v presvedCeni, ze konaju
s osobou opravnenou s predmetom kupy nakladat a tento scudzit, resp. predat.

Z do spisu zabezpecenej e-mailovej komunikacie medzi skutoénym vlastnikom
zariadenia Degumming a spol. XXXXX, s. r. 0. vyplyva, ze spoloCnost realizovala
ukony spojené so ziskanim zariadenia do vyluéného vlastnictva spolo¢nosti az
v priebehu obdobia mesiaca maj ajan 2016, kedy v8ak uZz bolo zariadenie
Degumming spoloénostou XXXXX, s. r. 0. prevedené na spolo¢nost’ XXXXXa,
s. I. 0., ktora za zariadenie v nadvaznosti na kiipnu zmluvu zo dna 25. 11. 2015
zaplatila dohodnutu kiupnu cenu vo vyske 78.000 €.

Do spisového materialu zabezpecené navrhy kapnych zmlav, ktoré spolocnost
XXXXX, s. r. o. vramci rieSenia odkupenia technologii umiestnenych v objekte
Palma na Racianskej v Bratislave, hoci ani jedna z nich nebola platne a ucinne
uzatvorena, preukazuju, Ze tieto boli vypracované a predlozené spolocnosti XXXXX,
S.r. 0. azv priebehu roku 2016.

Uvedené skutoCnosti tak vo svojom suhrne preukazuju, Ze prave obvineny
nebohy XXXXX, sa nadalej aktivhe zucCasthoval riadenia spol. XXXXX, s. r. 0.,
napriek tomu, Zze za konatela bol ustanoveny jeho syn obv. XXXXX, poznal
vysledky vSetkych rokovani ohladne objektu Palma a jeho likvidacie, vratane
rozpredavania jednotlivych tam sa nachadzajucich zariadeni, preukazatelne
mal vedomost, ze zariadenie Degumming jemu, resp. spol. XXXXX, s. r. 0. nepatri
a ze tito ani nedisponuju akymkolvek opravnenim toto previest na dalSiu osobu.

Po prevode finan¢nej Ciastky vo vySke 78.000 € ako kupnej ceny za zariadenie
Degumming zo strany poskodenej spoloCnosti XXXXX, s. r. 0. na ucet spoloCnosti
XXXXX, s. r. o. boli financné prostriedky postupne jednotlivymi po sebe
nasledujucimi vybermi z u¢tu odcCerpané. K uctu spoloCnosti XXXXX mali pritom
pristup obaja obvineni, ktori disponovali idispozicnymi opravneniami. Obvineny
XXXXX k jednotlivym vyberom uviedol, Ze tieto realizoval na Ziadost jeho otca
a nalozil s nimi tak ako ho inStruoval. Uvedené skuto€nosti obvineny XXXXX potvrdil,
ked uviedol, ze syn XXXXX vyberal peniaze na jeho podnet.

Dalej poukazujem na informacie k Gétu &. XXXXX vedeného v Prima banka
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Slovensko, a. s. na majitela spol. XXXXX, s. r. 0. (€. |. 84), vypisy z uctu za obdobie
od 31.10.2015 do 02. 05. 2016 (€. 1.85-103), kupnu zmluvu medzi spol. XXXXX, s.r.o.
ako kupujucim a spol. XXXXX, s. r. 0. ako predavajucim zo dna 25. 11. 2015 (C. I.
119-121), pro forma faktaru & 150101 (&. I. 122), fakturu &. 140138 (&. . 132),
odstupenie od zmluvy vypracované spol. XXXXX s. r. 0. adresované spol. XXXXX, s.
r.o. (€. 1. 171), zmluvu o sprostredkovani zo dha 26. 10. 2015 (€. I. 178-180), navrhy
kupnej zmluvy medzi spol. XXXXX a spol. Machinery Investments, a. s. (€. |. 172-
176, 251-266), navrh kupnej zmluvy medzi spol. PALMA, a. s. ako predavajucim
a spol. XXXXX, s. r. 0. ako kupujucim (€. |. 267-292), navrh kupnej zmluvy medzi
spol. SLAVIA CAPITAL Group, a. s. ako predavajucim a spol. XXXXX, s. r. o. (C. I.
293-305), lustracie k telefébnnym Cislam XXXXX registrovanym na spol. XXXXX s. r.
0., odpis z registra trestov na obvineného XXXXX (€. I. 310), odpis z registra trestov
na obvineného XXXXX (€. I. 311), vypis z ustrednej evidencie priestupkov na obv.
XXXXX (€. 1. 312), XXXXX (€. I. 313-314) ako aj na ostatny k veci sa vztahujuci
spisovy material.

Z popisu jednotlivych skutoCnosti, ktoré mozno vzhladom na vykonané
dokazovanie povazovat za dokazané, dékazov, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju,
hodnotiacich uvah vykonaného dokazovania, je tak nutné vo vztahu ku skutku, pre
ktory je obvineny XXXXX trestne stihany, konstatovat’ absenciu subjektivnej
stranky stihaného zlo€inu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, t. j. organy ¢inné v
trestnom konani nie su povinné vykonavat vsetky dokazné prostriedky navrhované
osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju a vykonavaju na ucely
zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné (rozumné)
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Trestny poriadok
predpisuje zistit stav veci minimalne v nalezitom rozsahu ohfadom okolnosti
posudzovaného skutku a jeho pravnej kvalifikacie, nepredpisuje vSak ziadnu
formalnu schému hodnovernosti takych & onakych dbkazov, nestanovuje Ziadne
kvantitativne ani kvalitativne pravidla ich hodnotenia, neustanovuje nijaké pravidla,
pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie nejakej skuto¢nosti, ani vahu
jednotlivych dékazov.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podlFa svojho vnutorného
presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢€inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Aby sme teda v konkrétnom pripade mohli hovorit o trestnom €ine, musia byt
naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu.

Na naplnenie objektivnej stranky trestného €inu podvodu sa vyzaduje konanie,
tj. aby pachatel (v pripade spolupachatelstva obaja pachatelia aspon v casti
konania) uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie¢i omyl, dalej pri¢inna suvislost
medzi konanim a nasledkom (tato osoba v désledku svojho omylu vykona majetkovu
dispoziciu), ako aj nasledok vo forme Skody a obohatenia (touto dispoziciou vznikne
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na cudzom majetku mala skoda a zaroveri sa tym pachatel alebo niekto iny obohati).
Spustacim mechanizmom pri tresthom &ine podvodu je uvadzanie iného do omylu
alebo vyuzivanie omylu iného, pretoZe len v pripadoch, ked' je Skoda na cudzom
majetku spésobena v pri€innej suvislosti s omylom inej osoby, méze ist o spachanie
trestného Cinu podvodu.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu sa sklada ako
vacsina trestnych Cinov z konania, nasledku a pri¢inného vztahu medzi konanim a
nasledkom. Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu je
naplnena vtedy, pokial pachatel uvadzanim tretej osoby do omylu (aktivha forma),
alebo pokial pachatel vyuzije omyl tretej osoby (pasivna forma), seba alebo iného
obohati a v tejto priCinnej suvislosti vznikne na cudzom majetku ako nasledok tohto
konania Skoda v poZadovanej vySke. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze uvadzanie
do omylu, predstavuje aktivhu €innost’, ktora spociva v predstierani skutoénosti,
ktoré su v rozpore s realitou, resp. ktoré vobec neexistuju. Naproti tomu vyuzitie
omylu predstavuje konanie pachatela, pri ktorom sice samotny omyl sam
nevyvolal, ale jeho existenciu na ukor poskodeného pre svoj alebo iného
prospech vyuzil. Nasledkom podvodu podla § 221 Trestného zakona je teda vznik
Skody a obohatenie pachatela alebo inej osoby.

Podstatné taktiez je, Ze majetkova dispozicia poskodeného musi byt
nevyhnutne uskutoCnena v suvislosti s omylom, ktory u neho pachatel vyvolal resp.
tento vyuzil, aby tak seba alebo iného obohatil. Inymi slovami povedané, len v
pripade pokial pachatel uvadza poskodeného do omylu, a tento v désledku takéhoto
omylu vykona majetkovu dispoziciu (napr. poskytne finanéné prostriedky alebo urcity
tovar), v désledku ¢oho vznikne na jeho majetku potrebna Skoda a pachatel alebo
ina osoba sa tymto konanim obohati, mozno hovorit o podvodnom konani v zmysle
Trestného zakona.

Trestny ¢in podvodu je navySe umyselnym sudnym deliktom, €o znamena,
ze skutkova podstata trestného ¢inu podvodu vyzaduje, aby bolo umyselnym
zavinenim pachatela pokryté nielen to, ze ,iného uvadza do omylu alebo
vyuziva iného omyl“, ale umyselnym zavinenim pachatela musi byt pokryté aj
to, ze takymto konanim chce ,,spdsobit na cudzom majetku Skodu‘“ a zaroven
chce ,seba alebo iného obohatit’.“

Zakladna skutkova podstata trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona vyzaduje, aby bolo umyselnym zavinenim pachatefa pokryté
nielen to, Ze ,iného uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl®, ale umyselnym
zavinenim pachatela musi byt pokryté aj to, Ze takymto konanim chce ,spdsobit na

cudzom majetku Skodu“ a zaroven chce ,seba alebo iného obohatit®.

Umyselné zavinenie pachatela sa musi vztahovat ku vSetkym znakom
zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu podvodu a v pripade, ak sa umysel
vzt'ahuje len k niektorym z nich (napriklad uvadzanie iného do omylu), kym k
inym je dané zavinenie len z nedbanlivosti (napriklad pripadné spésobenie Skody
a pripadné obohatenie pachatela alebo niekoho iného), nemdze ist o spachanie
trestného €inu podvodu.

K uvedenym pravnym uvaham ohladne zavinenia obv. XXXXX je potrebné
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konStatovat, Ze zavinenie je vnutorny, psychicky vzt'ah pachatela k podstatnym
zlozkam trestného ¢inu, pricom zavinenie (Umyselné, ako aj nedbanlivostné) je
vybudované na zlozke vedomostnej, ktora zahfhia vnimanie pachatefa a na zlozke
volovej, ktora zahfha predovSetkym chcenie alebo uzrozumenie, teda v_podstate
rozhodnutie konat’ uréitym spésobom so znalost'ami podstaty veci. Ak pachatel
rozhodné skutoCnosti nechce a ani s nimi nie je uzrozumeny, nie je tu ziadny vélovy
vztah. Zavinenie sa pritom vztahuje na priebeh pachatelovho €inu, ktory sa
prejavil v _objektivnej realite a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu. Zavinenie sa teda vzt'ahuje k podstatnym skutoénostiam, ktoré
tvoria pachatelov skutok a musi sa vzt'ahovat’ na vSetky skutoénosti, ktoré su
znakom skutkovej podstaty trestného €inu.

Pokial by sa zavinenie k niektorej z pozadovanych skutoénosti
nevztahovalo, nie je dana subjektivha stranka trestného ¢inu_a preto je
vyluéena trestna zodpovednost’ pachatela. K naplneniu subjektivnej stranky
trestného Cinu tak nestaci, Zze pachatel len umyselne konal (teda, Ze konal tak ako
konat’ chcel), ale je potrebné, aby umyselne porusil alebo ohrozil zaujem chraneny
Trestnym zakonom spdsobom v tomto zakone uvedenom (judikatiura R 92/1951).
Pokial sa pachatelovo chcenie alebo uzrozumenie (umysel) vztahuje len na
niektoré skutoénosti podradené pod znaky uvedené v skutkovej podstate
trestného ¢€inu, priom na ostatné sa vztahuje iba nedbanlivost’ (napriklad
vedoma nedbanlivost’), neméze ist’ o trestny €¢in umyselny.

Okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat' len nepriamo,
z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da, podla zasad spravneho (logického)
myslenia usudzovat na vnutorny vztah pachatefa k poruSeniu alebo ohrozeniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom (judikatura R 62/1973), pricom zaver o
subjektivnej stranke trestného ¢inu mozno opriet' aj o skutoc¢nosti, ktoré
nastali az po spachani trestného ¢inu (judikatira R 5/1951).

Vykonanym vySetrovanim po vzneseni obvinenia obv. XXXXX sa tak
s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti nepodarilo jednoznaCne a
nespochybnitelne preukazat, Ze tento ako konatel spol. XXXXX s. r. 0. v Case
prebiehajucich rokovani s posk. spol. XXXXX s. r. 0., v Case realizovanych obhliadok
arealu Palmy av Case podpisu kupnej zmluvy zo dna 25. 11. 2015 na preda;j
zariadenia Degumming konal s plnym vedomim, Ze zariadenie Degumming nema
spol. XXXXX s. r. 0. opravnenie predat a v umysle uviest zaujemcov o zariadenie,
resp. sprostredkovatelov obchodu (p. XXXXX do omylu, resp. vyuzijuc ich omyl,
spocivajuci vdomneni, Zze spol. XXXXX s. r.0. prislusnym opravnenim na preda;j
zariadenia disponuje a v umysle obohatit seba alebo iného podpisal kupnu zmluvu
na predaj zariadenia Degumming za kupnu cenu 78.000 € s DPH. Vykonanym
dokazovanim tak nebolo preukazané, ze obvineny XXXXX konal urcitym - objektivnej
stranke trestného Cinu podvodu zodpovedajucim spésobom s potrebnou znalostou
podstaty veci (obchodu).

Aby sme v danom pripade mohli hovorit o trestnom ¢ine, musel by byt
konanim obvineného XXXXX naplneny aj vysSie uvedeny zakonny znak skutkovej
podstaty daného trestného cCinu, tzv. subjektivha stranka (zavinenie), priCom pri
absencii daného znaku skutkovej podstaty nemdze byt konanie obvineného
kvalifikované ako trestny &in.
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Vzhladom na vySSie uvedené mam s poukazom na vykonané dokazovanie za
preukazané, ze konanim obvineného XXXXX nebola naplnena subjektivna stranka
trestného &inu podvodu, pricom konanie obvineného nenapifia ani znaky skutkove;
podstaty iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku nie je mozné len z domnienok a hypotéz, pretoze takyto stav
vyvolava vazne pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového stavu veci a v ziadnom
pripade neumoznuje uvahy prokuratora o tom, ze obvineny by mal byt dévodne
postaveny pred sud. Zaver prokuratora o nalezitom zisteni skutkového stavu veci,
vyjadreny aj podanim obzaloby, musi mat oporu v zhromazdenych dékazoch.

K vyrokovej ¢asti l. a Il.

Zhrnuc vysSie uvedeneé tak bolo zistené, ze skutok pre ktory je trestne stihany
obvineny XXXXX, ktory vSak dna 13. 01. 2020 zomrel, je stihanym zlo€inom
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., avSak spachanie skutku
obvinenym XXXXXom formou spolupachatelstva s obvinenym XXXXX, najma
z dévodu absencie subjektivnej stranky v konani XXXXX, nie je mozné kvalifikovat a
posudzovat ako zloCin, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, ani ako iny trestny Cin
uvedeny v osobitnej Casti Tr. zak..

Poskodena spolocnost’ XXXXX s. r. 0. vSak ma vSak vocCi spolocnosti XXXXX
s. r. 0. moznost’ uplatnit svoj narok na vratenie kupnej ceny vo vyske 78.000 € za
zariadenie Degumming inymi pravnymi prostriedkami uplatnenia a vymozenia prava.

Z dévodu, ze obvineny XXXXX dnia 13. 01. 2020 zomrel, bolo potrebné vo
vyroku v bode 1/ uznesenia, trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. d)
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. pre nepripustnost trestného stihania
zastavit.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu a popisané skutocnosti bolo
potrebné vo vyroku v bode 2/ uznesenia, dospiet k zaveru, Ze skutok obvineného
XXXXX nie je trestnym cinom a nakolko tento nemozZno postupit na prejednanie
priestupku, bolo potrebné trestné stihanie obvineného podla § 215 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak a je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podfla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
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rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka
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