OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 616/12/1103 Bratislava 11l 17.08.2016
EEC: 2-10-196-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: strojarsky technik
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX dnha 16.11.2012 v Case o0 16.45 hod. v Bratislave na Puchovskej ulici na
parkovisku pred OD Kaufland z otvoreného batozZinového priestoru vozidla zn. VW
Polo striebornej farby, ECV: XXXXX poéas toho ako poskodena nakladala tovar
z nakupného vozika do batozZinového priestoru odcudzil tam polozenu damsku
kabelku, koZzenkovu Ciernej farby v hodnote 30,-EUR s obsahom kompletné doklady
od vozidla, 1ks mobilny telefon zn. Nokia C3 tmavoSedej farby, zakupeny v roku 2011
v hodnote 70,-EUR, 1ks penazenka kozena Ciernej farby v hodnote 20,-EUR
s obsahom hotovosti 330,-EUR, pristupova karta na KEU BA, zvazok klucov, 2ks
karta s &islom UG&tov, bankomatova karta VUB, OP, VP, preukaz civiiného
zamestnanca €. XXXXX, KkartiCka spoloCnej zdravotnej poistovne, ¢im takto
poskodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX vznikla celkova Skoda kradezou vo
vySke 450,-EUR

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Ill, Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Raca, uznesenim spisova znacka sp. zn. ORP-2378/RAC-
B3-2012 zo diia 21.01.2013 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po preskumani obsahu predlozeného spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze vysledky dokazovania v posudzovanej veci odbévodnuju zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku voci obvinenému
XXXXX

Podla § 206 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia
alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostato¢ne oddvodneny
zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o
vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskér do 48
hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec,
timoc¢nik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
Jjeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meSkania.

Podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona sa trestného Cinu kradeze
dopusti kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu
a Cin spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, nikto neméze byt
stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje
tento zakon.

Organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dbékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dbkazy maju aj strany.
Organy cinné v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti
svedCiace proti obvinenemu, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
Organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Z vypovede poskodenej XXXXX zo dna 16.11.2012, 03.12.2012 a 11.03.2013
vyplyva, ze dna 16.11.2012 bola na nakupoch v OD Kaufland, priCom z nakupného
vozika vykladala kupeny tovar do batozinového priestoru, kde polozila svoju kabelku,
ktora od nej bola vzdialena asi 20 cm. Stale na nu videla, a ako vykladala tovar,



pribehol k nej neznamy mlady muz, ktory sa naciahol a vzal kabelku. Potom sa
rozbehol k nedaleko parkujucemu nastartovanému vozidlu tmavosSedej farby
s ECVXXXXX. Vozidlo bolo starSieho roku vyroby.

Podla vypisu z evidenénej karty vozidla ECV: XXXXX sa jedna o vozidlo zn.
VW Golf, striebornej metalizy, rok vyroby 1999. Vlastnikom vozidla bol XXXXX.

Z dalSich dbkazov je potrebné poukazat na vykonanu rekogniciu so
svedkynou — posSkodenou, ktora jednoznacne opoznala obv. XXXXX ako osobu,
ktora jej z batozinoveého priestoru vozidla odcudzila kabelku.

Vzhfadom na vySSie uvedené mam za to, Ze rozhodnutie o vzneseni
obvinenia, bolo dévodné a zakonné, nakofko zo zadovazenych dbékazov do Casu
daného rozhodnutia, existoval dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok spachal
obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 09.07.2015 poprel spachanie
skutku, priCom vypovedal, ze v tej dobe sa nachadzal v praci, priCcom v tom Case
pracoval ako pomocny kuchar v MCDonalds v Rakusku v meste XXXXX. V zahranici
pracuje od roku 2011 a na Slovensko chodi iba sporadicky. Motorové vozidlo s ECV
XXXXX VW Golf striebornej metalizy vlastnil v rokoch 2012-2013 a nevie vysvetlit
ako mohla svedkyna-poskodena jeho SPZ jako aj jeho poznat. Auto nikomu
nepoziCiaval.

Za ucCelom riadneho zistenia skutkovych okolnosti boli po vzneseni obvinenia
vypocuti svedkovia, a to XXXXX, matka obv. XXXXX, ktora uviedla, Ze jej syn skutok
spachat nemohol, nakolko v tom €ase bol pracovne v zahranicCi. Vozidlo pouzival syn
a nevie o tom, Ze by ho niekomu pozZiCiaval, ona sama vozidlo taktiez nikomu
nepozicala.

Cestou MV SR, Narodnej ustredne Interpol bolo zistované, kto bol v Case
skutku priamym nadriadenym obvineného XXXXX na prevadzeke McDonalds
v meste XXXXX v Rakusku, vzhladom na obhajobné tvrdenia obv.XXXXX. Na
zaklade doZiadania o pravnu pomoc bola dna 11.03.2016 vypocuta svedkyna
XXXXX, z vypovede ktorej vyplynulo, ze XXXXX pozna ako zamestnanca restauracie
McDonalds XXXXX. Podfa planu sluzieb a elektronickej evidencie bol XXXXX dna
16.11.2012 od 11.47 hod. do 20.56 hod. na pracovisku pritomny. Nie su zaznamy o
tom, Ze by bol vtom cCase praceneschopny alebo mal dovolenku. Kazdy
zamestnanec sa musi pfi nastupe do prace zaregistrovat za pomoci Cipovej karty do
pocCitatového systému a pri skonCeni zase odhlasit. Mozno vylucit, Zze by v Case,
kedy bola elektronicky zaznamenana XXXXX pritomnost na pracovisku, by bol
pracovisko opustil. Pokial by sa tak stalo, toto by elektronicky zaznamenala ona ako
jeho nadriadenad, pripadne jej zastupkyna. O XXXXX nemdze povedat ni¢ negativne,
pracu vykonaval svedomito.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny vystup z elektronického systému
pritomnosti zamestnancov na pracovisku v McDonalds, ktory potvrdil, ze obv. XXXXX
sa skutoCne vdefnn a v case skutku nachadzal v praci v Rakusku. TaktieZz bola
dolozena vyplatna vyplatna paska obv XXXXX za mesiac november 2012.

S poukazom na uvedené skutoCnosti, je nevyhnutné postupovat voC i



obvinenému XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko
vykonanym dokazovanim v S§tadiu po vzneseni obvinenia bolo jednoznacne
preukazané, ze obv. XXXXX sa vCase skutku, to je dna 16.11.2012 v Case okolo
16.45 hod. nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky a teda sa skutku, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie nemohol dopustit' prave obv. XXXXX.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni
trestného stihania voci obvinenému XXXXX.
ovodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Eva Metzger
prokuratorka



