OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 494/16/1103-7 Bratislava 11l 22.08.2016
EEC: 2-10-199-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 125/2016
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5061/16 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 125/2016 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 26.07.2016 v Case okolo 11.20 h. v Bratislave na XXXXX v XXXXX odcudzil
tovar - 1 ks Nescafe bez kofeinu 100 g v hodnote 4,29 €, a nasledne preSiel
pokladni€nou zonou predajne bez zaplatenia tohto tovaru, hoci mu bola dna
07.04.2016 Obvodnym oddelenim PZ Bratislava — Podunajské Biskupice ulozena
blokova pokuta zaplatena na mieste, ev. €. bloku: E0202620 za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, Cim spoésobil poSkodenej spolocnosti XXXXX so sidlom

XXXXX, XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske 4,29 €

Postupujem Okresnému uradu Bratislava, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona



€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto —
vychod Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il (dalej len ,povereny prislusnik®) sp.
zn. CVS:ORP-1085/NMV-B3-2016 zo dfia 26.07.2016 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V priebehu vySetrovania boli k tomuto skutku vypocCuti: obvineny XXXXX,
zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX, svedok XXXXX a zabezpecCené listinné
dokazy.

Obvineny XXXXX (€. I. 4-14) sa ku skutku v pInom rozsahu priznal. Uviedol,
ze dna 26.07.2016 bol v predajni XXXXX na XXXXX v Bratislave, za ucelom
zakupenia pripravku na pneumatiky. PoCas toho ako nakupoval zbadal regal s
predmetnou kavou, pricom sa zamyslel, Ze jeho manzelka takuto kavu pije, a preto
sa rozhodol, Ze ju kupi. PoCas toho, ako sa zamyslel, tuto kavu nevlozil do
nakupného koSika, ale vloZzil ju do tasky, ktora bola zavesena na nakupnom voziku.
Nasledne iSiel ku pokladniam, kde na pokladni¢ny pas vylozil spominany sprej (ktory
aj zaplatil), pricom na kavu pozabudol, a preto ju z tasky nevyloZzil. Nasledne presiel
cez pokladniénu zonu a v tom zacali piskat kontrolné panely na pokladni, na ¢o si
uvedomil, Ze nezaplatil kavu. Nasledne ho pracovnik SBS vyzval, aby s nim iSiel do
kancelarie, kde ho poZiadal o vyloZenie tasky, Comu vyhovel a vyloZil kavu. Nasledne
pracovnik SBS spisal zaznam o zasahu a bola privolana hliadka OO PZ Bratislava
lIl. Dalej uviedol, Ze predmetnu kavu nechcel ukradnut, a Ze uz 5 mesiacov berie
silné lieky na zapal nervov a odvtedy mu aj manzelka obCas hovorieva, ze ,Ci som
neni normalny“, Ze obCas nieCo nezmyselné vyvedie. Svoje konanie lutuje.

Zastupca poskodenej spoloénosti XXXXX (€. I. 19-20) ku skutku vypovedal,
Ze dna 26.07.2016 v Case okolo 11.20 h. bol pracovnikom SBS p. XXXXX po
signalizacii bezpecnostnych bran podrobeny kontrole muz podozrivy z kradeze
tovaru na predajnej ploche. Pri kontrole nakupnej tasky mu bola najdena kava
Nescafe bez kofeinu v hodnote 4,29 € zabalena v Ciapke, ktoru na pokladni¢nej zéne
nevylozZil a nezaplatil. Nasledne bol odvedeny pracovnikom SBS do zachytnej
miestnosti, kde po prichode policie bola osoba stotoznena ako XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX 5061/16. Nasledne po spisani zapisnice o zasahu
a zachytového protokolu bola osoba policiou eskortovana na OO PZ Bratislava Nové
Mesto — vychod. Dalej kveci uviedol, e spolo¢nosti Kaufland, v.0.s. nebola
spbésobena skoda, pretoze kava bola vratena do predaja.

Svedok Stefan XXXXX (&. |. 15-18), pracovnik SBS, ku skutku uviedol, ze
dnia 26.07.2016 stal pred pokladni¢nou zénou v OD XXXXX v Bratislave na XXXXX,
kde mu brana signalizovala prenesenie neodkédovaného tovaru. Nasledne vykonal
kontrolu zakaznika, kde v igelitke mal Siltovku a v nej bola zabalena kava Nescafe
bez kofeinu. Nakolko pan nemal u seba doklad o zakupeni, vyzval ho, aby s nim iSiel
na stanovisko SBS, kde bola s nim spisana zapisnica o zasahu, zachytovy protokol
a zarovefi bola privolana policia. Dalej vo vypovedi uviedol, Ze obvineny mu
dobrovolne vydal odcudzeny tovar, ktory nasledne odovzdal pracovni¢ke informacii,



ktora ho dala do odpisu.

Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpe&eny vypis z evidencie priestupkov
obvineného (&. I. 27-28), odpis zregistra trestov obvineného (€. I. 26), uradny
zaznam hliadky OO PZ Bratislava — Podunajské Biskupice z 07.04.2016 (€. |. 24),
blok na pokutu zaplatenu na mieste ¢. E0202620 z 07.04.2016 (C. I. 25), vyCislenie
Skody (€. I. 22).

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze sa skutok stal
tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Precinu kradeze sa podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 Trestného zakona je precinom trestny €in
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia nejde o precin,
ak vzhladom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V citovanom ustanoveni ide o taxativny vypocet skutoCnosti ovplyviujucich
zavaznost' precinu, priCom v tomto ustanoveni je zakotvena vynimka z formalneho
chapania kategérie trestnych ¢inov vo vztahu k precinu. lde teda o vynimku, kedy sa
aj v pripade naplnenia skutkovych znakov pre€inu uvedenych v osobitnej Casti
Trestného zakona nejedna o precin.

Co sa tyka spdsobu vykonania tohto &inu a jeho nasledkov, obvineny, osoba
vo vySsom veku, sa skutku dopustil tak, ze do uvedenej predajne iSiel zakupit
pripravok na pneumatiky, ktory aj zaplatil, av8ak poCas nakupu zbadal predmetnu
kavu v hodnote 4,29 €, pricom sa zamyslel anechtiac ju nevlozil do koSika
nakupného koSika, ale do tasky, ktoru mal zavesenu na koSiku a az pri pokladni, ked
zaCala piskat bezpecnostna brana, si uvedomil, ze zabudol zaplatit za tuto kavu,
ktoru nasledne dobrovolne neposkodenu vydal pracovnikovi SBS, ktory ju vratil do
predajne. Obvineny taktiez uviedol, ze uz asi 5 mesiacov berie silné lieky na zapal
nervov, ¢o podla neho mohlo mat vplyv na jeho konanie. Hoci obvineny bol
v minulosti raz odsudeny, nebolo to pre majetkovu trestnu Cinnost’ a toho €asu sa na
neho hladi, akoby nebol trestany.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstarali organy cinné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu a osoby obvineného, som dospela k zaveru, ze konanie XXXXX,
pre ktory mu bolo uznesenim povereného prislugnika sp. zn. CVS:ORP-1085/NMV-
B3-2016 zo dna 26.07.2016 vznesené obvinenie, s poukazom na ustanovenie § 10



ods. 2 Trestného poriadku nenapifia skutkovi podstatu precinu kradeze podra § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona, nakolko je jeho zavaznost nepatrna.

Aj ked spravanie obvineného nenapifia skutkovi podstatu tohto ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, je mozné povazovat
ho za protispolocenské v takej miere, Ze by mohlo napinat skutkovi podstatu
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov.

Nakolko podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



