Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cl'slvo: 1 Pv 75/13/1103 Bratislava lll, 10.09.2015
EEC : 2-10-226-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
100/1996 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinenegj
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 100/1996 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase od 01. 03. 1994 do 31. 12. 1995 v Bratislave
na ReSetkovej ul. 5, ako sukromna podnikatelka — majitelka spolo€nosti XXXXX,
neodviedla na uc€et Socialnej poistovne finanéné prispevky, ktoré zrazila zo mzdy
svojich zamestnancov na nemocenské poistenie a déchodkov, zabezpecCenie, pricom
ziskané finan¢né prostriedky si prisvojila a nasledne ich pouzila v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti, Cim spdsobila Socialnej poistovni Bratislava Skodu v celkovej
vyske 105.392,-Sk (3.498,37 EUR),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCane,



Odovodnenie:

doplinte odbvodnenV predmetnej trestnej veci bolo dna 04. 03. 1997
vySetrovatelom PZ, Okresného Uradu vy$etrovania PZ XXXXX I, pod CVS: OUV-
328/01-BA-97 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku /u¢inného v Case vydania
uznesenia/ vznesené obvinenie osobe XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX v Senici,
pre trestny Cin sprenevery podfa § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona /u¢inného v
Case spachania skutku/, vedené na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Nasledne bolo dna 23. 05. 1997 vySetrovatelom PZ, Okresného uradu
vy$etrovania PZ XXXXX Ill pod CVS: OUV-328/01-BA-97 vydané uznesenie podla §
173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku /u¢inného v Case vydania uznesenia/ o
preruseni trestného stihania, nakolko pre nepritomnost obvinenej nebolo mozné vec
nalezite objasnit’.

Dnra 21.09.2000 vySetrovatel PZ, Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX
Il pod CVS: OUV-328/01-BA-97 na zaklade uznesenia podla § 173 ods. 3 Trestného
poriadku /u€inného v C&ase vydania uznesenia/ pokraCoval v tresthom stihani
obvinenej, aby nasledne trestné stihanie opatovne dna 25. 06. 2001 prerusil
uznesenim podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku /u€inného v Case
vydania uznesenia/ pre nepritomnost obvinene;j.

Dna 20. 12. 2000 bol Okresny sudom XXXXX IlI, pod €. k. 3Nt 305/00, vydany
prikaz na zatknutie obvinenej XXXXX.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného
poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak
je trestné stihanie premicané.

Podla § 248 ods. 1 Trestného zakona /ucinného v €ase spachania skutku/, kto
si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spbésobi tak na cudzom majetku
Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo zakazom
Cinnosti alebo pefiaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 248 ods. 2 Trestného zakona /uc¢inného v €ase spachania skutku/,
odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky alebo zakazom cinnosti alebo
pefiaznym trestom sa pachatel potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1
nie malu skodu.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona /ucinného v Case spachania
skutku/, trestnost’ €inu zanika uplynutim premliCacej doby, ktora je pat’ rokov, ak je
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona /ucinného v €ase spachania skutku/, do
premiCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit



pred sud pre zakonnu prekazku, doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona /ucinného v Case spachania skutku/,
premliCanie trestného stihania sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny €in, o
premlCanie ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi policajného organu,
vySetrovatefla, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa
alebo ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona /ucinného v €ase spachania skutku/,
prerusenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Podla § 89 ods. 17 Trestného zakona /ucinného v €ase spachania skutku/,
kde tento zakon spaja s uplynutim urcitej doby nejaky ucinok, nezapocitava sa do nej
den, ked nastala udalost urCujuca jej zacCiatok.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX bolo vznesené obvinenie za
predmetny skutok dna 04. 03. 1997, priom samotné uznesenie o0 vzneseni
obvinenia jej nebolo doposial dorucené (uvedené vyplyva zo skutoCnosti, ze
predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia prevzal za obvinenu, ktorej bolo
uznesenie doruCované na adresu jej spolo€nosti, hou splnomocneny zastupca na
ukony spojené s chodom jej spolo¢nosti, ktory nasledne aj podaval staznost vo i
predmetnému uzneseniu. Tuto skutoCnost potvrdil splnomocneny zastupca aj vo
svojom vysluchu zo dnha 29. 04. 1997 /€. |. 25-26/ atiez vyplyva aj z uradného
zaznamu vySetrovatela PZ zo dna 12. 03. 1997 /C. |. 27/, kedy zasielal uznesenie
0 vzneseni obvinenia obvinenej na adresu trvalého bydliska, odkial sa zasielka
vratila s poznamkou, Ze adresat bol odstahovany bez udania adresy).

Trestné stihanie bolo naposledy policajtom uznesenim zo dna 25. 06. 2001
pod CVS: OUV-328/01-BA-97 podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
/u€inného v €ase vydania uznesenia/ prerusend, nakolko pre nepritomnost obvinenej
XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze poCas prerusenia trestného
stihania boli vykonavané len ukony smerujuce k zisteniu, vypatraniu pobytu
obvinenej XXXXX a k zabezpeé&eniu jej osoby pre udely trestného konania. Ziadne
dalSie ukony realne smerujuce k trestnému stihaniu obvinenej (okrem jednotlivych
lustracii na obvinenu) neboli vySetrovatefom, ani inym organom cinny v trestnom
konani, vykonané. Stihany skutok bol spachany prisvojenim si finanénych
prostriedkov aich naslednym pouzitim na podnikatelsku Cc€innost obvinenej,
zrazenych zo mzdy jej zamestnancov uréenych pre Socialnu poistoviu Bratislava,
¢im spbsobila na majetku Socialnej poistovne Bratislava Skodu nie malu.

Vychadzajuc z predlozeného vySetrovacieho spisu mozno konsStatovat, ze
poslednym ukonom po vzneseni obvinenia voCi obvinenej XXXXX smerujucim K jej
trestnému stihaniu bolo vydanie prikazu na jej zatknutie Okresnym sudom
Bratislava lll, pod €. k. 3Nt 305/00 dna 20. 12. 2000.

Preml¢acia doba pre stihany skutok je 5 /pat/ rokov.



Z odpisu registra trestov na obvinenu XXXXX zo dna 09. 09. 2015 vyplyva, ze
tato bola doposial 1x sudne trestana, pricom sa na fu hfadi, akoby nebola odsudena
(rozhodnutie Okresného sudu Nitra zo dna 31.05.1985).

Vo vztahu ku skuto€nostiam uvedenym v § 67 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona /ucinného v ¢ase spachania skutku/, poukazujem na ustanovenie § 16 ods. 1
Trestného zakona /ucinného v Case spachania skutku/, podla ktorého sa trestnost
Cinu posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany; podfa
neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

V tejto suvislosti sa su€asné znenie § 87 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
/predtym § 67 ods. 2 pism. b) Trestného zakona/ javi ako pre pachatela
priaznivejSie, nakolko podfa uvedeného sa do premiCacej doby nezapocCitava doba,
po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu,
v désledku ktorej skutoCnosti, ak by v nastolenom pripade bolo zistené, Zze obvinena
sa zdrziavala v cudzine, su€asna pravna uprava, ktora je pre obvinenu priaznivejSia
navySe vyzaduje, aby sa zdrzZiavala v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu.

Nakofko obvinena sa o samotnom trestnom stihani svojej osoby doposial
nedozvedela, pretoze jej doposial nebolo oznamené (doru€ené) uznesenie o jej
trestnom stihani, nemohla sa ani zdrziavat' v cudzine s umyslom vyhnut sa mu.

Nakolko vo vztahu k obvinenej XXXXX je tak v nastolenom pripade
nevyhnutné konStatovat, Ze nebola dana Ziadna zakonna prekazka, pre ktoru by
obvinenu nebolo mozné postavit pred sud, tato sa nezdrziavala v cudzine s umyslom
vyhnut sa trestnému stihaniu, nebolo voCi nej podmieneCne zastavené trestné
stihanie v tejto veci, ani v premlCacej dobe obvinena nespachala novy trestny ¢in, na
ktory zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi, pricom nebolo zistené, Ze by
nastali u obvinenej okolnosti spésobujuce prerusenie plynutia premliCacej doby, je
nevyhnutné konsStatovat, ze uplynutim dna 22. 12. 2005 sa trestné stihanie
obvinenej XXXXX vedenej pre trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov ucinného v Case spachania
skutku sa trestné stihanie obvinenej XXXXX premicalo.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze prerusenie premlCacej doby
nespésobuje kazdy ukon organov Cinnych v trestnom konani, ktory nasleduje po
vzneseni obvinenia, ale len ukon smerujuci k trestnému stihaniu konkrétneho
pachatela. Preto nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela, prokuratora
alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia, aj skutoCne smeruje k trestnému
stihaniu pachatela. Mbéze byt totiz urobeny len formalne bez toho, aby jeho
vykonanie aj realne viedlo k trestnému stihaniu pachatefa a bolo pre jeho dalSi
priebeh podstatné. Iba formalne urobeny ukon, ktory zdanlivo smeruje k trestnému
stihaniu pachatefla, premléaciu dobu neprerusuje.

Za ukony, ktoré nasleduju po vzneseni obvinenia a realne smeruju k
trestnému stihaniu pachatela mozno povazovat vzatie do vazby, vydanie prikazu na
zatknutie, europskeho zatykacieho rozkazu alebo medzinarodného zatykacieho
rozkazu, podanie obZaloby, vydanie/dorucenie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢in, o ktorého premi¢anie ide (vid’



rozsudok NajvyssSieho sudu SR, ¢. k. 4 Tdo 30/2011 zo dria 03.04.2012 alebo aj
uznesenie Najvyssieho studu SR, ¢. k. 3 Tdo 83/2012 zo dria 24.04.2013).

V nastolenom pripade je vSak nutné konStatovat, ze periodicke,
v pravidelnych intervaloch sa opakujuce formalne patranie po pobyte obvinenej
XXXXX, ako aj existencia dalSich sluzobnych (uradnych) zaznamov, nemozno
povazovat za ukony vySetrovatela PZ smerujuce k trestnému stihaniu obvinenej.
Takymi ukonmi preto nedoSlo k preruseniu plynutia premiacej doby vo vztahu k
trestnému stihaniu obvinenej XXXXX.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné konsStatovat
premlCanie trestného stihania obvinenej, v désledku ¢oho som rozhodla tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
ie

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka



