OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 383/16/1103-13 Bratislava 11l 30.09.2016
EEC: 2-10-236-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

ze v Case 023.30 h dna 04. 06. 2016 v meste Senec v areali Slnecnych jazier —
Sever v blizkosti hotela SUN mal pri sebe konope s hmotnostou 2350 mg
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,8 % hmotnostnych, obsahujuce
348 mg THC, ktoré po zakonnom pouceni dobrovolne vydal a odovzdal hliadke,
ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 4 obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom rastliny rodu Cannabis /konopa/ su v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradené do |[|. skupiny omamnych latok a ucinna latka THC
/tetrahydrokanabinol/ do Il. skupiny psychotropnych latok

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prisludnik uznesenim pod CVS:ORP- 473/SC-SC-2016 zo diia 04.
06. 2016 =zacal trestné stihanie pre pre€in nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v Senci, Odboru kriminalnej policie, 1.
Oddelenia vySetrovania uznesenim pod CVS:ORP-353/1-VYS-SC-2016 zo dna 25.
07. 2016 vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny vo svojej vypovedi zo dna 29. 01. 2016 (€. I. 8-11) sa ku skutku tak
ako je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia priznal, uviedol, Ze si je vedomy,
Ze mal pri sebe marihuanu, priCom potom ako ho hliadka zastavila, tuto im vydal, aby
videli, Ze spolupracuje. Uvedeného konania mu je [uto, je si vedomy, Ze drzba drog
je nezakonna, ku skutku sa priznal a jeho spachanie olutoval.

V ramci vysluchu bol obvineny riadne poucCeny o moznosti aplikacie
podmienecného zastavenia trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku,
pricom s uvedenym postupom udelil svoj vyslovny suhlas (€. I. 9).

Svedok XXXXX vo svoje vypovedi (€. I. 10-11) uviedol, Ze dria 04. 06. 2016
v Case okolo 23.30 h vykonavali hliadkovu €innost' v Senci v areali Sine¢nych jazier,
Cast’ Sever, pricom pocas hliadkovej €innosti zbadali osobu, ktora potom ako ich
spozorovala znervoznela a zrychlila chédzu, priCom po dotaze, pre€o zrychlil chédzu
uviedol, ze uzil marihuanu. Nasledne bola osoba poucena, poucCenie podpisala
a dobrovolne vydala igelitové vrecusko s neznamou susenou rastlinou, ktoré vytiahla
z vrecka svojich nohavic.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skumania
a kriminalistickych analyz pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/7996 (8. |. 16-18)
vyplyva, Ze predlozené mikroténové vrecko s obsahom suSeného rastlinného
materialu obsahovalo konope s celkovou hmotnostou 2350 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,8 % hmotnostnych, obsahujuce 348 mg THC,
ktoré KEU PZ povazuje za 12 — 35 obvykle jednorazovych davok drogy.

Z takto vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny mal pri sebe
predmetné mikroténové vrecko s obsahom konope, ktoré po zakonnom pouceni
a jeho podpise dobrovolne vydal hliadke OO PZ Senec.



Vzhfadom na zauzivanu pravnu prax bolo zaistené mnozZstvo konope
vyhodnotené so zretelom na minimalne mnozstvo jednej davky v rozsahu 500 mg
ako minimalne 4 obvykle jednorazoveé davky drogy.

Dalej poukazujem na poudenie (8. I. 20), zapisnicu o vydani veci (&. I. 19),
uradné zaznamy (€. I. 21) ako aj na ostatny k veci sa vztahujuci spisovy material.

Podla § 216 odsek 1, pismeno a), pismeno c¢) Trestného poriadku, v konani
o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne
zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su dévodné pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,
c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na obvineného (€. I. 57-58)
vyplyva, Ze tento doposial nebol prejednavany za priestupok.

Z odpisu registra trestov na obvineného vyplyva, Ze tento doposial nebol
sudne prejednavany ani odsudeny.

Vyhodnotenim vysledkov skrateného vySetrovania som dospela k zaveru, ze
postup podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku je vzhladom k charakteru
spachaného precCinu, ako aj s prihliadnutim na osobu obvineného, ktory doposial
nebol trestne stihany, sudne alebo priestupkovo prejednavany a odsudeny, je
bezuhonny a Zije riadnym Zivotom, dostacujucim. S prihliadnutim na skutkové
okolnosti beruc do uvahy hodnotenie osoby obvineného, mozno konstatovat, ze
spachanie precCinu, ktory je predmetom tohto konania, je ojedinelym excesom
z medzi vedenia inak riadneho spbsobu Zivota.

So zretefom na uvedené ako i s prihliadnutim na skutoCnost, Zze obvineny si
v priebehu trestného stihania uvedomil protipravnost’ svojho konania a toto ofutoval,
mozno vyslovit, Zze ucel prejednania veci pred sudom a uloZenia riadneho trestu
najma z hladiska individualnej prevencie bol zapocCaty uz v priebehu trestného
stihania obvineného abude pokraCovat vramci plynutia skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Je vS8ak potrebné upozornit, ze podmienecné zastavenie trestného stihania by
obvineny nemal za Ziadnych okolnosti vnimat ako odobrenie svojho protipravneho
a spoloCensky skodlivého konania, ale len ako dalSiu moznost’ poskytnutu Statom za
ucCelom preukazania schopnosti vedenia riadneho Zivota tak ako sa vyzaduje od
riadneho obcCana, Clena spoloCnosti. SuCasne apelujem, Ze akékolvek vybocenie
obvineného z riadneho spbsobu vedenia Zivota bude posudzované ako dbévod na
pokracovanie v trestnom stihani s nevyhnutnostou iniciovania sudneho konania
prostrednictvom podania obzaloby.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému ur€ena skusobna
doba vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov. SkuSobna doba zacina plynut



pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Stanovenu skuSobnu dobu vtrvani 18
/losemnast’/ mesiacov povazujem s prihliadnutim na zavaznost spachaného precinu
po zohladneni okolnosti jeho spachania za dostatonu na zabezpecenie
monitorovania spravania obvineného pocas jej plynutia ako aj optimalnu za ucelom
preukazania, ze spachanie stihaného skutku obvinenym bolo vynimocnym
a mimoriadnym vybocenim z inak riadneho spésobu Zivota.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti po zvazeni vSetkych rozhodnych
skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené
vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania vzmysle § 216 odsek 1 Trestného poriadku, vzhfadom k ¢omu som
rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka



