OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 279/19/1103-37 Bratislava Il 18.03.2020
EEC: 2-10-254-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6165/3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 18.06.2019 v ase medzi 10:30 a 12:30 hod v XXXXX na XXXXX z bytu
XXXXX. Poschodi, ako upratovacka poCas vykonavania upratovacich prac v tomto
byte voSla do miestnosti, ktora sluzila ako pracoviia a zo zasuvky pisacieho stola
odcudzila finan&nu hotovost vo vyske 4.300,- €, ktora bola ulozena v kozenom diari
Ciernej farby, priCom po zacati trestného stihania, tuto Skodu vratila v celom rozsahu
v troch splatkach, ¢im tymto konanim spdsobila poskodenym XXXXX a XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX §kodu vo vyske 4.300,- €,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ BA Ill, OOPZ Nové mesto zapad uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dna 18.06.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal a unesenim dfa
08.11.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vySSie uvedenom skutkovom
zaklade.

Obvinena spachanie Cinu, ktory sa jej kladie za vinu priznala, svoj ¢in ofutovala a
zaroven dala suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216 ods.
1 Tr. por. vocCi jej osobe. Zaroven v troch splatka nahradila poskodenym Skodu v pinej
vyske, 4.300,- €.

Skutok povazujem za preukazany okrem samotnej vypovede obvinenej, aj
vypovedou oboch poSkodenych XXXXX a XXXXX, ako aj svedkov XXXXX a XXXXX
XXXXX', jej byvaly manzel, k samotnému skutku nevedel ni€ blizSie uviest. Potvrdil
vS8ak platby, ktoré jej po rozvedeni manzelstva poukazal na ucet. XXXXX uviedla, ze
mala s obvinenou podobnu skusenost, kedy aj jej po upratani zmizlo 1.100,- €,
priCom obvinena sa sice ku kradezi nedoznala ale peniaze jej vratila s odévodnenim,
aby jej meno nebolo spajané s kradezZou.

Taktiez bol skutkovy stav ustaleny z listinnych dékazov, a to Obhliadky miesta
Cinu spolu s fotodokumentaciou a znaleckych posudkov. Pri obliadke miesta Cinu
bola zaistena biologicka stopa €. 4 z povrchu diaru 2009, a biologicka stopa €. 4
z pracovne, z madla Suplikovych zasuviek.

Znalecky posudok KEUPZ z odboru kriminalistickej identifikacie v zaveroch
uviedol, Ze na predlozenej cylindrickej zamkovej vloZzke nie su stopy po nasilnom
zasahu nastrojmi.

Znalecky posudok KEUPZ z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych
analyz v zaveroch uviedol, Ze v biologickej stope €. 3 a 4, bola extrahovana DNA,
ktora je zhodna s DNA obvinenej XXXXX.

Preskumanim spisového materialu a vyhodnotenim dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. som dospela k zaveru, Ze konanie obvinenej XXXXX je po pravnej stranke
nevyhnutné hodnotit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 1 pism. a), pism. b) pism. c) Tr. por. v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak obvineny

- vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho wvyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

- nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a



- vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvinena XXXXX nebol doposial podla odpisu z Registra trestov sudne trestana,
Co sa tyka priestupkového registra, bola obvinena priestupkovo prejednavana dva
krat, a to pre priestupky na useku dopravy.

Rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni trestného stihania moZno povazovat
vzhladom na osobu obvinenej XXXXX za dostacujuce, a to najma pre to, Ze nebola
trestne stihana. Zaroven je potrebné uviest, Ze dva priestupky na useku dopravy nie
su prekazkou na uplatnenie predmetného institutu odklonu v trestnom konani.

V sucasnosti nie je trestne stihana za iny skutok, ani sa nenachadza v evidencii
ZVJS.

Zvazenim vsSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci boli splnené vSetky podmienky uvedené v § 216 ods. 1 Tr. por., a preto
som trestné stihanie proti obvinenej XXXXX podmienectne zastavila.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. som obvinenej XXXXX urcila skuSobnu dobu vo
vymere 18 /osemnast/ mesiacov. SkuSobna doba zacina plynuat pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

Ohladom Skody u obvinenej nebolo potrebné rozhodovat, nakolko ju v plnom
rozsahu uhradila dobrovolne.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Pravdova
prokuratorka



