OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 635/16/1103-4 Bratislava 11l 24.10.2016
EEC: 2-10-255-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: energetik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako zivnostnik pod obchodnym nazvom XXXXX - XXXXX,s miestom
podnikania XXXXX, XXXXX nepriznal zdanitelny prijem, ktory je predmetom dane a
nie je oslobodeny od dane, k dani z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie
2009 Danovému uradu Bratislava, pobocka Senec, ktory mu vznikol na zaklade
Zmluvy o spolupraci zo dna 02.01.2008, v zmysle ktorej vykonal prace pre
odberatefa XXXXX, s.r.0., XXXXX XXXXX na zaklade vystavenych faktuar ¢. 06/2009
zo dnia 02.04.2009 v celkovej sume 249.900,- € (bez DPH vo vyske 210.000,- €) a €.
09/2009 zo dnia 15.05.2009 vystavena v celkovej sume 380.800,- € (bez DPH vo
vySke 320.000,- €), teda spolu vo vyske 630.700,- € (bez DPH vo vyske 530.000,- €),
¢im si neopravnene znizil zaklad dane, v dbésledku Coho skratil Dan z prijmu
fyzickych os6b vo vySke 100 700 € na Skodu Dariového uradu Bratislava, pobocka
Senec pre statny rozpocet Slovenskej republiky



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Senci, odboru kriminalnej policie,
uznesenim sp. zn. ORP-158/2-VYS-SC-2015 zo dna 01.06.2015 podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Trestné stihanie bolo dna 01.06.2015 uznesenim v zmysle § 21 ods. 3
Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku
spojené na spolocné konanie s trestnou vecou obvineného XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX stihaného uznesenim vySetrovatefa PZ, OR PZ v
Senci za zlo€in skratenia dane a poistného podlfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona pod spisovou znackou ORP- 398/2-VYS-SC-2014, priCom spolo¢né konanie
bolo vedené na OR PZ v Senci pod ORP- 398/2-VYS-SC-2014.

Dna 07.09.2016 bola trestna vec obvineného XXXXX za zlo€in skratenia dane
a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona vylu¢ena na samostatné
konanie pod sp. zn. ORP-458/2-VYS-SC-2016 a predlozena dria 06.10.2016 na
tunajSiu prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku.

Po preskumani obsahu predlozeného spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze vysledky dokazovania v posudzovanej veci odbévodnuju zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na §
9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku voci obvinenému XXXXX.

Podla § 206 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia
alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostato¢ne oddvodneny
zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o
vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskér do 48
hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec,
timoc¢nik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
Jjeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meSkania.

Podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona sa trestného Cinu skratenia dane
a poistného dopusti, kto v znacnom rozsahu skrati dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie.

Podla § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, nikto neméze byt
stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje
tento zakon.



Organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.
Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
Organy ¢cinné v ftrestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat a musi byt zastavené ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené
a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

Ku skutku bol vypoCuty obvineny XXXXX, z ktorého vypovede vyplynulo, Ze
peniaze od spolo¢nosti XXXXX s.r.o. boli vyplatené na jeho bankovy ucet aj jemu
osobne. Tieto peniaze vybral a odovzdal ich panovi XXXXX a panovi XXXXX, pan
XXXXX bol riaditel XXXXX. Pan XXXXX za nim priSiel s tym, Ci si chce zarobit' a
XXXXX s tymto suhlasil. Pan XXXXX mu povedal, aby si zalozil uCet v Tatra banke,
pricom mu nan zaslu peniaze zo spoloCnostXXXXX s.r.o. ¢o bolo vo vySke cca
600.000,- €, peniaze postupne vyberal a odovzdal ich panovi XXXXX do ruk, o ¢om
nema Ziadny doklad, on z toho dostal 20.000,- €. XXXXX dalej uvadza, ze tie
peniaze ktoré su ako prijmy od spol. XXXXX s.r.0. boli len fiktivne peniaze, on ich
nedostal do vlastnych ruk.

Bola vypocuta poverena pracovnicka Danového uradu Bratislava a bol
vypracovany
Znalecky posudok €. 7/2015 znalcom z odboru ekondmia a manazment, odvetvie
uctovnictvo
a danovnictvo.

Z listinnych dbkazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise, najma
z pravoplatného uznesenia prokuratora Uradu Specialnej prokuratary, GP SR sp. zn.
VII/1-Gv 182/12/1000-48 v trestnej veci proti obvinenym XXXXX a XXXXX pre zlo€in
neodvedenia dane a poistného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona k § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a pre zloCin skratenia dane a
poistného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakon k § 276 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona vyplyva, ze XXXXX bolo vznesené obvinenie za vySSie
uvedené skutky na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX spolocnym
konanim po vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX vyhotovil fiktivne faktury €.
06/2009 a €. 09/2009 na celkovu sumu 630.700,- € s DPH za odmenu 20.000,- €,
ktoré obvineny XXXXX zaevidoval do uctovnictva svojej spolocnosti XXXXX s.r.o. a z
ktorych si spoloCnost XXXXX s.r.o. Bratislava uplatnila v podanych Danovych
priznaniach k dani z pridanej hodnoty odpocet aj napriek tomu, Ze k plneniu nikdy
nedoslo, ¢im znizil svoju danovu povinnost k dani z pridanej hodnoty za obdobie



mesiaca april v sume 39.900,- € a za obdobie mesiaca maj 2009 v sume 60.800,- € v
celkovej sume 100.700,- € ku Skode Financnej spravy SR a obvineny XXXXX
spolocnym konanim po vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX vyhotovil fiktivhe
faktury ¢€. 06/2009 a 09/2009 na celkovu sumu 630.700,-€ s DPH za odmenu
20.000,- €, ktoré obvineny XXXXX zaevidoval do uctovnictva svojej spoloCnosti
XXXXX s.r.0o. a z v podanom danovom priznani k dani z prijmu pravnickej osoby
XXXXX s.r.o. za zdanovacie obdobie roku 2009 do zakladu dane neopravnene
zahrnul ako darnové vydavky v zmysle § 17 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 593/2003 Z. z.
o dani z prijmu fakturu €. 06/2009 zo dna 02.04.2009 na sumu 249.900,- € a fiktivhu
fakturu €. 09/2009 zo dna 15.05.2009 na sumu 380.800,- €, pricom tymito fakturami
deklaroval dodanie a realizaciu reklamnych sluzieb od dodavatela XXXXX XXXXX a
tymto konanim skratil v znaCnom rozsahu dan z prijmu pravnickej osoby XXXXX
S.r.0. XXXXX XXXXX o sumu 100.700,- € ku Skode Finan¢nej spravy SR.

Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR pod sp. zn. VII/1
Gv 182/12/1000-48 bolo trestné stihanie vodi obv. XXXXX a XXXXX zastavené
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pretoZe zanikla trestnost’ Cinu,
nakolko celkova Skoda, ktoru obvineni trestnym ¢inom spdsobili pre Statny rozpocet
SR bola uhradena ato dna 15.05.2015 DPH vsume 100 700,-EUR adnia
12.10.2015 dan z prijmu pravnickej osoby v sume 100 700,-EUR. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 15.02.2016.

V priebehu vySetrovania vedeného pod sp. zn. PPZ-270/NKA-FP-BA-2012
vySetrovatel  vykonal vysluch XXXXX, z ktorého vyplynulo, ze dna 02.04.2009
vyhotovil fakturu €. 06/2009 na sumu 249.900,- € s DPH a 15.05.2009 vyhotovil
fakturu €. 09/2009 na sumu 380.800,- € s DPH vo vlasthom mene, kde vystupoval
ako dodavatel - XXXXX stavebno-montazne zdruzZenie, so sidlom XXXXX XXXXX
pre odberatela - XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX XXXXX. Predmetom plnenia na
fakturach mala byt fiktivha reklamna Cinnost, ktoru mal vykonavat pre odberatefa.
Sluzby v hodnote ako su uvedené na fakturach nikdy nevykonal a faktury do
danového priznania k dani z prijmu pravnickych os6b za zdanovacie obdobie roku
2009 nezahrnul.

S poukazom na uvedené skutoCnosti, je nevyhnutné postupovat voci
obvinenému XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, nakofko vykonanym dokazovanim v §tadiu po
vzneseni obvinenia bolo zistené, Ze voCi XXXXX bolo pre totozné konanie vedené
trestné stihanie pod sp. zn. PPZ-270/NKA-FP-BA-2012 na PPZ, NAKA, expozitura
Bratislava ato pre trestné Ciny skratenia dane a poistného a neodvedenia dane
a poistného spachaného formou spolupachatelstva a ktoré trestné stihanie bolo
zastavené z dovodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, pretoze zanikla
trestnost’ Cinu.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného
stihania vocCi obvinenému XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Eva Metzger
prokuratorka



