OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 642/15/1103-14 Bratislava 11l 24.10.2016
EEC: 2-10-269-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Prec€in Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case 15.37 h. dna 12.08.2015 v Bratislave na ul. XXXXX si od poskodenej
spolocnosti XXXXX, s.r.0. na zaklade preberacieho protokolu, ktory bol vystaveny na
meno obvineného, XXXXX, bytom XXXXX, Senec, ¢. OP: EC 163532 vypozical
notebook zn. Asus, Cierno- S8edej farby zakupeny v roku 2012, spolu
s prisluSsenstvom, a to laserova mys$ zn. Adtech, Cierno- zelenej farby, napajaci
adaptér k uvedenému notebooku, taska na notebook zn. Asus Sedej farby, pricom
uvedené mal na zaklade preberacieho protokolu vratit dna 13.08.2015 v Case
najneskér do 15. 00 h., ¢o neurobil, ale notebook spolu s prislusenstvom pouzil ako
zaloh svojmu veritelovi, ¢im takto svojim konanim spdsobil spoloCnosti XXXXX., so
sidlom XXXXX, XXXXX celkova Skoda stanovenu znaleckym posudkom vo vyske
179,50 €,

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Tomasikova 46, XXXXX

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Obvodné
oddelenie Nové mesto - vychod uznesenim sp. zn. ORP- 1213/NMV-B3-2015 dna
12.10.2015 adna 24.10.2015 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1 na vySSie uvedenom skutkovom
zaklade.

Obvineny vo vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze prevzal predmetny notebook
aj s prisluSenstvom a taktiez je pravdou, Ze si ho zobral od neho jeho kamarat
Stefan, ako zaloh, nakolko on mu dlhoval 100,- €. Poprel véak, Ze by mu ho on sam
dal do zalohu, malo sa to stat, ked nebol doma a bola doma len jeho mama, ktora ho
vpustila do bytu. Stefan mu neveril, Ze ma notebook len poziéany, myslel si, Ze je
jeho vlastny. Az v oktébri vratil Stefanovi peniaze a ten mu vratil notebook. On ho
neposSkodeny dna 23.10.2015 odovzdal posSkodenej spoloCnosti. Poskodena
spolo¢nost sa s nim dohodla na splatkovom kalendari za obdobie, po ktoré notebook
nevratil.

XXXXX, matka obvineného vypovedal a v sulade s vypovedou obvineného.
Kamarat obvineného, Stefan, jej uviedol, Ze je s obvinenym dohodnuty, Ze si berie
notebook a ona mu uverila.

Zo zaverov odborného vyjadrenia znalca XXXXX vyplyva, Ze spolocna
hodnota notebooku a jeho prisluSenstva je celkovo 179,50 €.

Podla § 10 tr. zak. precin je
a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov. Podfa
odseku 2 Nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 sa $kodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 266
eur.

Podla § 214 ods. 1 Tr. zak. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Podla
ods. 2 policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Dokazovanim vykonanym v pripravnhom konani vysluchmi svedkov,
obvineného ako aj poskodenej spolo€nosti bol preukazany skutkovy stav tak, ako je
uvedeneé v skutkovej vete predmetného uznesenia. Obvineny sa haji tym, Zze uvadza,
Z2e neodovzdal notebook tretej osobe dobrovolne. Odbornym vyjadrenim znalec
uviedol, Ze hodnota notebooku spolu s prisluSenstvom nedosahuje ani Skodu mald,
nakolko je niZSia ako 266,- €.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze konanim
obv. XXXXX nebola naplnena skutkova podstata preCinu podvodu podfa § 221 ods1
Trestného zakona , ani iného trestného Cinu. Skutok je vS8ak mozné povazovat za
priestupok proti majetku podfa § 50 Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb..

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Pravdova
prokuratorka



