Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cl'slvo: 1 Pv 408/12/1103 Bratislava lll, 16.11.2015
EEC : 2-10-279-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla
§ 266 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 547/2010 Zbierky zakonov
PrecCin Skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 547/2010 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podfla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

povolanie: referent

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 547/2010 Zbierky zakonov
- Precin Skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
odsek 1 pismeno c Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 547/2010 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca december 2011 do mesiaca jun 2012 v Bratislave XXXXX ako osoba
zodpovednd za verejné obstardvanie poOsobiaca na XXXXX ako verejny obstaravatel
v predmete obstardvania: webova strdnka XXXXX drobné opravy a udrZby, elektricka revizia
d+m klima, chémia-bazén, spotrebny material k tlaciariam a kopirovacim strojom, HDD,
RAM pre IBM, multifunkéné zariadenie, tablety a servery v celkovej hodnote zakaziek



v objeme najmenej 46 434,58,-EUR, vumysle zadovazit prospech vopred uréenému
uchéadzacovi a to spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX v Bratislave, XXXXX spolo¢nosti
XXXXX so sidlom XXXXX v Bratislave, ICOXXXXX fyzickej osobe XXXXX XXXXX so
sidlom XXXXX v Bratislave a spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, Banska Bystrica,
ICO: XXXXX, konal vrozpore s § 9 ods. 1, ods. 4 zikona ¢&. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktorymi sa zadavaju
zakazky na poskytnutie sluzieb asutaznych navrhov ato tym spdsobom, ze verejné
obstaravania realizoval bez predchadzajuceho prieskumu trhu s vopred urCenym vit'azom,
pricom XXXXX s takto uprednostnenym uchadzacom nasledne realizovala
- so spol. XXXXX s.r.o. ako vitazom verejnej sutaze na predmet obstardvania
»webstranky XXXXX* zakazku v objeme 1 166,66,-EUR
- so spol. XXXXX ako vitazom verejnej sutaze na predmet obstaravania ,,drobné
opravy a udrzby, elektrickd revizia, d+m klima* zrealizovala zdkazku v objeme
8 542,55,-EUR,
- s0 spol. XXXXX XXXXX XXXXX ako vitazom verejnej sutaze na predmet
obstaravania ,,chémia — bazén* zakazku v objeme 9 999,99,-EUR,
- so spol. XXXXX ako vitazom verejnej sut’aze na predmet obstaravania ,,multifunkéné
zariadenie* zakazku v objeme 1 946,-EUR
- so spol. XXXXX ako vitazom verejnej sutaze na predmet obstardvania ,,spotrebny
materidl k tla¢iarnam a kopirovacim strojom* zadkazku v objeme 6 534,18,-EUR
- so spol. XXXXX ako vitazom verejnej sitaze na predmet obstardvania ,tablety a
servery* zdkazku v objeme 11 973,60,-EUR
priCom v umysle zakryt’ svoje nezdkonné konanie, dodato¢ne ti¢elovo vyrobil vyzvy na
predlozenie cenovych ponuk bez presnej Specifikacie obstaravania, ktoré predlozil ako pravé
kontrolnej skupine v rdmci naslednej finan¢nej kontroly vykonavanej na zaklade poverenia
vydaného generalnym riaditel'om sekcie kontroly a in§pekénej sluzby MV SR pod ¢islom
XXXXXodla § 12 ods. 3 zakona ¢. 502/2011 Z.z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Ministerstva vnutra SR, Prezidia policajného zboru, ndrodna
krimindlna agentira, uznesenim spisova znacka sp. zn. PPZ-309/NKA-PK-BA-2012 zo dia
07.01.2013 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre zlo¢in machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla §266 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu so zlo¢inom skresl'ovania tdajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie podl'a § 259 ods. 1 pism. ¢) Trestného zédkona na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Po preskiimani obsahu predlozeného spisového materialu CVS: PPZ-309/NKA-PK-
BA-2012 som dospela k zaveru, Ze vysledky dokazovania v posudzovanej veci odovodiiuji
zastavenie trestného stihania podl'a § 215 ods.1 pism. b) Trestn¢ho poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurdtor zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci.

Trestného ¢inu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla §266
ods. 1, sa dopusti ten, kto v suvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou



v umysle sposobit’ inéemu Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému prospech kond v rozpore so
v§eobecne zaviznym predpisom o verejnom obstardavani alebo verejnej drazbe alebo dojedna
niektorému sutazitelovi alebo ucastnikovi verejnej drazby prednost alebo vyhodnejsie
podmienky na ukor inych sutazitelov alebo ucastnikov verejnej drazby.

Objektom trestného ¢inu machindcii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe je
ochrana podmienok verejného obstaravania arovnosti ucasti sut'azitelov. Podstatou tohto
trestného Cinu je konanie uvedené v cit. ustanoveni § 266 odseku 1 Trestného zakona, ktorym
pachatel’ porusuje vSeobecne zavdzny pravny predpis o verejnom obstaravani v imysle
sposobit’ inému skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému prospech alebo dojedna niektorému
sut'azitel'ovi prednost’ alebo vyhodnejSie podmienky na tikor inych stt’azitel'ov.

Prednost'ou je akékol'vek zvyhodnenie pri kone¢nom posudzovani vysledkov verejnej
sut’aze, napr. priznanie prednosti tomu sutazitel'ovi, ktory podmienky nesplnil alebo ich splnil
s horsim vysledkom. Vyhodnejsimi podmienkami st podmienky, ktoré v porovnani
s vyhlasenymi podmienkami verejného obstaravania akymkol'vek spdsobom niektoré osoby
zvyhodiiuji na ukor inych osdb.

Podla § 259 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona sa trestného ¢inu skresl'ovania tidajov
hospodarskej a obchodnej evidencie dopusti ten, kto uvedie nepravdivé alebo hrubo
skreslujuce udaje alebo zataji povinné udaje o zavaznych skutocnostiach vo vykaze, v hlaseni,
vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitaca alebo v inych podkladoch sluZiacich na
kontrolu uctovnictva.

Podstatou skutku, pre ktory bolo v preskiimavanej veci vznesené obvinenie je, ze
XXXXX ako odborne sposobila osoba pre verejné obstaravanie v pracovnej pozicii referenta
ekonomického oddelenia kvestoratu XXXXX, konal v rozpore s ust § 9 ods. 1, ods. 4 a §102
zékona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni platnom v Case skutku, kedy bez
predchadzajuceho prieskumu trhu a porovnania viacerych ponuk viacerych uchadzacov bola
zékazka zadana vopred uréenému dodadvatelovi tovaru alebo sluzby, pricom nésledne
z dovodu vykonavanej kontroly na XXXXX dodatocne vyrobil azalozil do spisovych
materidlov vyzvy na predlozenie cenovych ponuk resp. aj cenové ponuky inych dodavatelov,
napriek tomu, Ze ini mozni dodavatelia konkrétneho predmetu obstardvania neboli osloveni
s moznostou predlozit’ cenové ponuky na obstardvany tovar alebo sluzbu.

Podl'a § 9 ods. 1, ods. 4 zédkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni
platnom v Case skutku verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni pri zadavani zdkaziek
postupovat’ podla tohto zakona. Pri zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého
zaobchadzania,  princip  nediskriminacie  uchdadzacov — alebo  zaujemcov,  princip
transparentnosti a princip hospoddarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 102 ods. 1, 2 a5 zékona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni
platnom v ¢ase skutku verejny obstaravatel’ pri zadavani zakazky s nizkou hodnotou postupuje
tak, aby vynalozené naklady na obstaranie predmetu zdkazky boli primerané jeho kvalite a
cene. Verejny obstaravatel nie je povinny vykonavat cinnosti pri zaddavani zdkaziek s nizkymi
hodnotami  prostrednictvom odborne sposobilej osoby. Pri zadavani zdkazky s nizkou
hodnotou sa nevyzaduje pisomna forma zmluvy okrem pripadov, v ktorych to vyzaduje zakon.

Podl'a ¢l 16 — Postup verejného obstaravatela pri zaddvani zakaziek s nizkymi
hodnotami - Nariadenia MV SR o jednotnom postupe Statnych rozpoctovych organizacii
a Statnych prispevkovych organizacii MV SR pri verejnom obstardvani zakaziek na dodanie
tovaru, zakaziek na uskutocnenie stavebnych prac a zékaziek na poskytnutie sluzby prieskum
trhu vykondva verejny obstaravatel priebezne. Prieskumom trhu verejny obstardavatel



zabezpecuje vyber dodavatela tovaru, zhotovitela stavebnej prace alebo poskytovatela sluzby,
pricom cielom je vyhladdvanie predmetu obstaravania s preukazanou kvalitou a cenou
a dodavatelov s overenymi schopnostami s ohladom na kvalitu acenu za predmet
obstaravania a k dodacim podmienkam.

Diia 15.02.2013 bol k veci vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze vSetky
verejné obstardvania uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia boli vykonané Standardnym
sposobom v zmysle § 102 zdkona o verejnom obstardvani v mesiaci december 2011. Pri
takychto zadkazkach s nizkymi hodnotami sa prieskum trhu nerobi, postupuje sa tak, aby
vynaloZené néklady na obstaranie predmetu zakazky boli primerané jeho cene a kvalite. Od
01.12.2011 nastpil na XXXXX na ekonomické oddelenie, ¢ast’ verejné obstaravanie. Ku
koncu roka potrebovala XXXXX vycerpat’ finanéné prostriedky, ktoré mala pridelené na rok
2011 na zaklade hodndt zo systému SAPU, ktory ale v tom ¢ase nefungoval spravne, a denne
prinasal rozne vysledky stavu u¢tu. Predmetné verejné obstaravania boli tie, ktoré¢ XXXXX
povazovala za potrebné, tak dostal za ulohu na nich spolupracovat. Vedenie XXXXX
rozhodlo, ktoré a kedy sa budu robit’, on pripravil podklady na ziklade poziadaviek, ktoré
dostal z kvestoratu XXXXX. Na zaciatku sa zcastnil stretnuti, kde sa o tomto jednalo za
ucasti rektora, kvestora a prorektora, ktorym vysvetlil, ¢o treba urobit’ a akym spdsobom
v zmysle zdkona. Ked’ mu oznamili aké obstardvania sa budi robit’, pripravil pre kvestorat
podklady a nésledne dostal z kvestoratu ponuky, ktoré uchadzaci posielali a tie spracoval.
Uchéadzaci sa o obstardvaniach dozvedeli zvyziev, ktoré nevie ako im boli zasielané
a nepamadta si v akej forme boli zasielané.

Obvineny bol opitovne k veci vypocuty dna 05.06.2013 pricom vyuzil svoje pravo
o odmietol k veci vypovedat.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené spisové materialy k jednotlivym verejnym
obstardvaniam z XXXXX v Bratislave a to

spis ¢. XXXXX1 zakazka s nizkou hodnotou na predmet ,, Tablety a servery*, kde su
zalozené cenové ponuky od spolo¢nosti XXXXX s.r.0., XXXXX s.r.o. a XXXXX s.r.o.,

spis €. XXXXX zdkazka s nizkou hodnotou na predmet ,,Multifunkéné zariadenie®,
kde st zalozené cenové ponuky od spolo¢nosti XXXXX.r.0., XXXXX s.r.o. a XXXXX.r.0.,

spis €. XXXXX zdkazka s nizkou hodnotou na predmet ,,HDD, RAM pre IBM“, kde
st zaloZzené cenové ponuky od spolo¢nosti XXXXX s.r.0., XXXXX s.r.o. a XXXXX s.r.o0.,

spis ¢. XXXXX zdkazka s nizkou hodnotou na predmet ,,Chémia - bazén, kde su
zalozené cenové ponuky od uchddzacov XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX — XXXXX
S.I.0,

spis ¢. XXXXX zdkazka s nizkou hodnotou na predmet ,,Drobné opravy a udrzba, el.
revizia, d+m klima, kde st zalozené cenové ponuky od uchadzacov - spolo€nosti XXXXX
s.1.0., XXXXX a XXXXX s.1.0.,

spis ¢. XXXXX zékazka s nizkou hodnotou na predmet ,,Tvorba a sprava internetovej
stranky projektu CEVB, kde st zaloZené cenové ponuky od uchiadzacov XXXXX s.r.o.,
XXXXX s.1.0.,, a XXXXX s.1.0..

K vysSie uvedenym verejnym obstaravaniam boli vypocuti konatelia resp.
splnomocneni zastupcovia spolo€nosti - tispesnych aj neuspesnych uchadzacov.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 15.07.2014 vyplyva, ze je
zivnostnickou a podnikd pod obchodnym menom XXXXX XXXXX. Do sttaze s nazvom
»chémia-bazén“ sa prihlasila, tato sutaz si ,,vyguglila®, takto to robi beZne. Zaobera sa
Cistiacimi pracami, prendjmami. Kedy presne to bolo si nepamita. Na XXXXX svoju ponuku



poslala emailom a potom v zalepenej obalke. K vyzve na predloZenie cenovej ponuky sa
vyjadrila, ze nieCo také tam muselo byt urcite, takéto sut'aze sa melu, niekedy je to aj osem za
deni. K cenovej ponuke uviedla, Ze je to jej cenova ponuka, peciatka firmy aj podpis jej je;j.

Svedok XXXXX dia 15.07.2015 vypovedal, Ze je konatel'om spol. XXXXX s.r.o..
Mysli si, Ze vroku 2012 robili pre XXXXX havariu strechy, ¢o sa tyka verejné¢ho
obstardvania ,,Drobné opravy atudrzba, el. revizia, d+m klima*“ to mu ni¢ nehovori, to
nerealizovali. Predpoklada, ze ak sa zucastnili verejnej sutaze niekto ich urcite oslovil. Po
predlozeni cenovej ponuky uviedol, ze na tato si spomina, nevie presne kto ju vypisoval,
peciatka vyzerd byt’ v poriadku a podpis je jeho. Ponuku dorucovali bud’ postou alebo osobne.
K predloZzenému e-mailu sa bliz§ie vyjadrit’ nevedel, asi im bol doru¢eny na tam uvedent
mailovua adresu, je to ich adresa, ale pouzivaju viaceré.

Svedok XXXXX dna 16.07.2015 do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, Ze je
konatel'om spol. XXXXX s.r.0.. Tato konkrétnu zédkazku si nepamétéd ale oni vypracuvavaja
a rozposielaju vel'a cenovych ponuk. Z textacie predpoklada, ze boli vyzvani na predloZenie
ponuky a predpoklada, Ze tato ponuka bola zaslana mailom. K vyzve na predloZenie cenove;j
ponuky sa vyjadrit’ nevedel, k cenovej ponuke uviedol, ze peciatka spolo¢nosti sedi a kolegov
podpis tiez, je tam podpisany XXXXX. Emailova adresa XXXXX nie je priamo jeho, je to
firemna adresa a pouziva ju zodpovedna osoba bud projektovy manazér alebo
sekretariat.

Svedkyna XXXXX dna 17.07.2014 vypovedala, Ze je konatelkou spol. XXXXX
s.r.o., pricom jej firma poskytuje poradenské a IT sluzby. Ku konkrétnemu verejnému
obstaravaniu sa vyjadrit nevie ale nevyluCuje, Ze sa ho zucastnili. Kedze pre XXXXX
ni¢ nerobili, nemaju k tomu ani Ziadne zaznamy. K cenovej ponuke uviedla, Ze je to
ponuka ich spolo¢nosti, je to ich hlaviCkovy papier aj jej podpis, peciatka je tiez ich.
Veci im chodia bud' postou alebo mailom adresa XXXXX je adresa, ktoru pouzivaju.

Svedok XXXXX dna 17.07.2014 vypovedal, ze je jednym z konatefov spol.
XXXXX s.ro., predmetom podnikania je predaj a servis kancelarskej techniky.
V spolo¢nosti ma na starosti verejné obstaravania. Ktrom cenovym ponukam
k obstaravaniam ,Tablety a servery® ,Multifunkéné zariadenie, a ,HDD, RAM pre
IBM® uviedol, Ze cenové ponuky su realne, pecCiatka tam je ta, ktoru pouzivaju.
Podpis na ponuke s cenou 2 397,60,-EUR je jeho kolegyne, XXXXX, to je jeho
dcéra, ostatné podpisy su jeho.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 17.07.2014 vyplynulo, Ze je
konatefom spol. XXXXX s.ro. afirma sa zaobera komplexnymi dodavkami
informacénych technoldgii, dodavaju hardvér, softvér, poskytuju Skolenia, sluzby
a konzultacie. Cenové ponuky pre verejné obstaravania méze u nich vypracovat
obchodné oddelenie aj technické oddelenie €o sa tyka technickych veci. Na obdobie
2011 a 2012 si konkrétne nespomina, XXXXX boli v kontakte, mali dve stretnutia ale
nevie presne nazov projektu. Cenové kalkulacie, ktoré mu boli predlozené
vySetrovatefom su v poriadku, su to ich ponuky, peciatka patri spolo€nosti a podpis je
jeho. Adresu XXXXX pouziva oddelenie marketingu a obchodné oddelenie
vypracuvava konkrétnu ponuku.

Ku skutku boli dalej vypoc€uti svedkovia XXXXX, konatel spol. XXXXX s.r.0.,
XXXXX, zastupca spol. XXXXX s.r.o., XXXXX, XXXXX, konatel spol. XXXXX.r.o0.,



XXXXX, konatel spol. XXXXX s.r.0., XXXXX, ktori vypovedali v podstate zhodne ako
vySSie uvedeni svedkovia ohfadom tej skutoCnosti ako sa dozvedeli o verejnych
obstaravaniach, ¢&i predlozili cenové ponuky resp. Ci cenové ponuky, ktoré su
sucastou vyS. spisu vypracovali resp. aj k vyzve na predlozenie cenovych ponuk
zaslanej emailom z emailovej adresy XXXXX

XXXXX, konatel spol. XXXXX vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

K emailove] adrese XXXXX., z ktorej mali byt zasielané emaily - vyzvy na
predloZenie cenovych ponuk, pricom tieto spravy mali byt upravené resp. vyrobené
do podoby v akej boli predlozené pri finanénej kontrole, bolo zistené, Ze emailova
schranka bola zalozena 28.10.2005 na meno XXXXX. Zo spravy poskytnutej spol.
zoznam.sk dalej vyplyva, Ze udaje pri vytvarani emailovej schranky su nepovinné
a ich pravdivost nie je verifikovana, teda uzivatel m6ze ale nemusi uviest’ pravdive
udaje.

Taktiez bolo zistované ato v suvislosti s vykonanou analyzou grafickej
a vizualnej stranky zabezpecCenej emailovej komunikacie z adresy XXXXX i je
mozné, ze telo a hlavicka e-mailu ma iné rozlozenie zmenou velkosti monitora
a grafického rozlozenia stranky, &i grafické rozlozenie stranky zoznam.sk (telo e-
mailu a obsah spravy) bolo zhodné v roku 2011 aroku 2012 a ¢i ma zvacsSovanie
resp. zmensovanie okna e-mailu v operacnom systéme vplyv na rozlozenie obsahu
stranky. Spol. Zoznam sk sa k uvedenému vyjadrila tak, Ze rozlozenie tela a hlavicky
mailu nie je vyslovene iné vtom zmysle, ze spol. Zoznam.sk ma vytvorené rézne
layouty pre rbzne rozliSenia, ale webova stranka sa CiastoCne prispésobuje
rozliSeniu a to tak, Ze prava strana stranky sa roztahuje na celu Sirku okna resp. pri
velmi malej Sirke okna sa nezobrazi prava Cast cela, je potrebné ju horizontalne
posuvat, aby ju uzivatel mohol vidiet celu.

Emailovu komunikaciu s jednotlivymi uchadzacmi skumanych verejnych
obstaravani nebolo mozné zabezpecit, nakolko spolo¢nosti emailovua komunikaciu
z rokov 2011 a 2012 nearchivuju.

Dna 30.01.2015 bol ku skutku vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, ze je
veduci oddelenia informacnych technoldgii XXXXX od roku 2006. XXXXX mal
pridelenu emailovu schranku na XXXXX, ktora bola zriadena odo dna 04.01.2012 do
04.06.2013. Zamestnanci XXXXX su opravneni pouzivat na sluzobné ucely aj
sukromné emailové adresy, toto konkrétne Ziadny predpis neriesi.

XXXXX dnha 30.01.2015 kveci uviedla, Zze vzmysle nariadenia MV SR
18/2007 vyzva na predlozenie cenovej ponuky mohla byt zaslana faxom, zaznamom
o zaslani poStou s dorucenkou, bez dorucenky ak bola zapisana v podacej knihe. Pri
prieskume trhu to jedine muselo byt verifikované podpisom a peciatkou uchadzaca.
Cenové ponuky zaslané mailom alebo faxom od uchadzaCov nemusia byt potvrdené
pisomne konkrétnym uchadzacom.

Na zaklade vykonaného dokazovania som dospela k zaveru, Ze skutok, pre
ktory bolo vznesené XXXXX obvinenie nie je mozné posudit ako trestny Cin,
konkrétne zloCin machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla §266
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu so zlo€inom skresfovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,
z dévodu absencie predovsetkym objektivnej stranky uvedenych trestnych Cinov.



Z vypovedi svedkov, splnomocnenych zastupcov jednotlivych uchadzacov
skumanych verejnych obstaravani vyplyva, Ze cenové ponuky obsiahnuté
v spisovych materialoch jednotlivych verejnych obstaravani, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu, su cenovymi ponukami, ktoré vypracovali, peCiatka ako aj
podpis resp. aj tam uvedené ocenenie tovarov a sluzieb zodpovedaju skutoCnosti.
Tak v pripade uspeSnych ako aj neuspesnych uchadzaCov dokumentaciu ako ani
emailovu komunikaciu Kk jednotlivym verejnym obstaravaniam uz nearchivuju.
S poukazom najma na vypovede svedkov je potrebné konstatovat, Ze jednotlivé
verejné obstaravania boli uskuto¢nené v sulade s § 9, §102 zakona o verejnom
obstaravani v zneni platnom v Case skutku, nakolko vitazny uchadzac bol vybrany
na zaklade komparacie cenovych ponuk viacerych subjektov teda na zaklade
prieskumu ponuky, pricom vSetci uchadzaci potvrdili pravost cenovych ponuk pre
konkrétne verejné obstaravania a to Co sa tyka jednak ponuknutej ceny ako ja
formalnych nalezitosti ponuky (peciatka, podpis).

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a zadovazeneé listinné dékazy bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Eva Metzger
prokuratorka



