OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 203/16/1103-18 Bratislava Il 07.11.2016
EEC: 2-10-279-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1 XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 10.03.2016 v Case 016.45 hod. ako vodiC osobného
motorového vozidla znagky VW Golf, bielej farby, CV: XXXXX jazdil v Bratislave po
Radianske;j ulici v smere do centra mesta, pricom pri Cernockého ulici bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou KR PZ XXXXX PMJ svolacim znakom Fatra 311
a naslednou lustraciou bolo zistené, Zze uvedeny vodi€ ma Okresnym sudom XXXXX
IV pod €. k. XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dra 14.11.2015,
uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 /tridsatSest/ mesiacov od
14.11.2015 do 14.11.2018, pricom doba vykonu tohto trestu v Case posudzovaného
skutku esSte neuplynula, teda svojim konanim maril vykon rozhodnutia organu
verejnej moci, tym Ze vykonaval Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho
organu o zakaze Cinnosti,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:

Povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn. ORP-386/RAC-B3-2016 zo dna
10.03.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 25.04.2016 v zmysle ust. § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
menovany dnia 10.03.2016 v Case o 16.45 hod. ako vodi€ osobného motorového
vozidla znagky VW Golf, bielej farby, CV: XXXXX jazdil v Bratislave po Radianske;
ulici vsmere do centra mesta, pricom pri Cernockého ulici bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou KR PZ XXXXX PMJ svolacim znakom Fatra 311
a naslednou lustraciou bolo zistené, ze uvedeny vodi€ ma Okresnym sudom XXXXX
IV pod €. k. XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dra 14.11.2015,
uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 /tridsatSest/ mesiacov od
14.11.2015 do 14.11.2018, priCom doba vykonu tohto trestu v Case posudzovaného
skutku este neuplynula, teda svojim konanim maril vykon rozhodnutia organu
verejnej moci, tym Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho

organu o zakaze cinnosti.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ spis tunajSej

prokurature s navrhom na podanie obZaloby.

Dékladnym preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu konStatujem,
Ze sa s navrhom povereného prislusnika PZ podat obZalobu nestotoznujem, a ze
vtomto pripade su splnené vSetky zakonné podmienky pre postup prokuratora
podfa § 215 Trestného poriadku, to jest vydanie rozhodnutia o zastaveni trestného

stihania.
l. skutkovy stav
XXXXX /€. |. 46 - 49/ vypovedal, Ze nesuhlasi stym, ¢o sa mu kladie za vinu

v uzneseni o vzneseni obvinenia ato zdbévodu, ze dfa 29.02.2016 mu bolo

oznamené dopravnym inSpektoratom v Dubravke, Ze mu bol zruSeny zakaz €innosti



viest motorové vozidla. Nasledne dria 01.03.2016 na dopravnom inSpektorate, po
vykonani potrebnych testov a doloZeni podkladov, mu bol vodi¢sky preukaz vrateny,
a teda sa opravnene domnieval, ze ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla uz
uplynul a skonCil. Preto aj nasledne dria 10.03.2016 viedol motoroveé vozidlo. Nie je
si vedomy vlastného pochybenia, rovhako neméze zato, Zze na evidencii nemali
vedomost' o dalsom jeho treste, vychadzal z toho, Ze ked mu bol vrateny vodicsky

preukaz , ze je vSetko v poriadku a méze uz vozidla viest.

Svedok XXXXX /€. I. 51 — 53/, prislusnik KR PZ Bratislava, PMJ, ku skutku uviedol,
Ze v predmetny den vykonavali hliadkova &innost, pricom na Cernockého ulici
spozorovali vozidlo vedené obvinenym, ktoré malo zapnuté pocCas jazdy v lavom
jazdnom pruhu vystrazné svetla. Po zastaveni vozidla, vodi¢ — obvineny predlozil
vSetky pozadované doklady — obciansky preukaz, vodi¢sky preukaz, doklad
o technickej a emisnej kontrole. Osobu obvineného nasledne prelustrovali cez
systém Soitron, z ktorého nasledne zistili, Ze obvineny ma uloZzené dva zakazy
¢innosti, a teda vzniklo podozrenie, ze jazdil v Case plynutia zakazu cinnosti a teda
sa dopustil trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Po pouceni
a obmedzeni osobnej slobody obvineného, bol nasledne eskortovany na OO PZ

Raca.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju listinné doklady, ktoré dokumentuju skutkovy
stav, a ktoré vo svojim obsahom potvrdzuju obhajobnu verziu obvineného, pricom
poukazujem na:

- zapisnicu o vysluchu zadrzaného — podozrivého /€. |. 6 — 7/, kde podozrivy
XXXXX uvadzal, Zze si nie je vedomy, Ze by svojim konanim maril rozhodnutie
0 zakaze Cinnosti, nakolko mu ,minuly tyzden“ bol vrateny na ODI Bratislava IV
vodiCsky preukaz, potom ako absolvoval potrebné vySetrenia a spravil testy, s tym Ze
moze jazdit.

- zaznam o skutku na useku cestnej dopravy /C. |. 10/ stym, Ze obvineny
XXXXX sa pisomne vyjadril v rovnakom zneni ako vo vypovedi v procesnom
postaveni podozrivého, resp. obvineného,

- evidencna karta vodi¢a obvineného /€. I. 39 — 41/ vytlaCena dna 01.03.2016,

z ktorej vyplyva, Ze obvinenému bolo vratene vodi¢ské opravnenie organom OR PZ



v Bratislave IV diia 29.02.2016 ,

- upovedomenie OR PZ v Bratislave IV, ODI OBCP zo dna 29.02.2016
dorucené obv. XXXXX, v ktorom mu oznamuju vratenie VP, pretoze dbvody jeho
odobratia pominuli,

- zaznam o zistovani odbornej spdsobilosti — preskusanie odbornej spdsobilosti
vodiCa XXXXX dna 01.03.2016 s vysledkom prospel /€. I. 37 — 38/,

- eviden¢na karta vodi¢a obvineného /¢. |. 17 — 21/ vytlaCena dria 10.03.2016,
z ktorej vyplyva, Zze obvinenému bolo vratene vodi€ské opravnenie organom OR PZ
v Bratislave IV dna 29.02.2016 aze dna 01.03.2016 bol obvinenému vrateny

vodiCsky preukaz.

Za ucelom riadneho zistenia skutkového spis bol vyziadany z OR PZ Bratislava IV
spisovy material sp. zn. ORPZ-BAIV-ODI1-57/2014, ktorého predmetom je spravne
konanie ohladne odobratia a vratenia vodiCského opravnenia XXXXX v suvislosti so
skutkom, ktory obvineny XXXXX spachal dna 23.03.2014 na Povazanovej ulici
v Bratislave, a ktorého kopia je sucCastou dozorového dennika tunajSej prokuratury.
Spravny organ OR PZ v Bratislave IV, Okresny dopravny inSpektorat najprv dna
15.08.2014 rozhodol o odobrati vodicského opravnenia obvinenému z dévodu, Ze sa
nepodrobil odbornému poradenstvu u psycholéga. Po doruceni dokladu o podrobeni
sa odborného poradenstva spravny organ vratil dfia 29.02.2016 vodi¢ské opravnenia

obvinenému, nakolko pominuli dévody jeho odobratia.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza kopia trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. XXXXX zo dna 02.10.2015, pravoplatny zo dnha 14.11.2015,
ktorym samosudca uznal obvineného XXXXX za vinného zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona /skutok zo dfia
23.03.2014 na Povazanovej ulici v Bratislave/ a za ktory mu sud ulozil suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na dobu 2
rokov ako aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 3 /troch/ rokov, su€asne
sud zruSil trestny rozkaz OS Bratislava Il zo drfia 16.06.2014, pravoplatny dna
16.06.2016 vo vyroku o treste /trest odnatia slobody 6 mesiacov s podmienecnym

odkladom na dobu 1 roka a zakaz €innosti viest motorové vozidla na 2 roky/.



Il. pravne hodnotenie

Déslednym vyhodnotenim ziskanych dékazov, uvazenim vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne mam zato, Ze neboli naplnené vSetky zakonom
predpokladané znaky skutkovej podstaty pre€inu  marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona pre absenciu zakonného znaku
subjektivnej stranky trestného Cinu — to jest preukazanie umyselného zavinenia

obvineného Hronca.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava c¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze cinnosti.

Podla § 17 Tr. zakona pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou treba

umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze stali zavinenie z

nedbanlivosti.

Podla § 15 Tr. zakona trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre

pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Z vysS8ie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze marenie vykonu uradného rozhodnutia je
umyselnym preCinom, zaroven je zrejmé, Ze pre trestnost skutku sa vyzaduje
kumulativne naplnenie vSetkych znakov, ktoré su uvedené v skutkovej podstate toho

ktorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Tr. zakona.

V prejednavanom pripade je preukazany subjekt — pachatel, je preukazany zaujem

chraneny trestnym zakonom ako aj konanie, v danom Stadiu konania vSak nie je

preukazané umyselné zavinenie obvineného, nakolko napriek tomu, Ze bol vydany




rozsudok, v ktorom mu bol uloZzeny zakaz Ccinnosti viest motorové vozidla

akéhokofvek druhu, z predloZzeného spisového materialu nevyplyva, Ze by obvineny

umyselne porusoval ulozeny zakaz €innosti.

V tomto smere poukazujem na skutocnost, ktoru uviedol v staZnosti obvineny —
konkrétne, Ze po uplynuti polovice trestu ZCVMV poziadal o vratenie vodiéského
opravnenia, ktoré mu bolo spravnym organom dna 29.02.2016 vratené po predlozeni
dokladu o absolvovani odborného poradenstva u psycholéga. Nasledne dra
01.03.2016 uspesSne absolvoval preskusanie odbornej spbsobilosti, na zaklade ¢oho
mu bol spravnym organom v ten isty den vrateny vodiCsky preukaz €. XXXXX.
Predmetna skutoCnost vyplyvaj aj zo spisového materialu, ato konkrétne

z evidencCnej karty vodiCa XXXXX, v ktorej je na 2. strane v Casti ,Rozhodnutia o

zmene stavu vodi¢skych opravneni“ uvedené, ze v konani vedenom pod sp. zn.
ORPZ-BAIV-ODI1-57/2014 bolo dnha 29.02.2016 vodiéské opravnenie obvinenému

XXXXX vratené a nasledne bol drfia 01.03.2016 obvinenému vrateny aj vodisky

preukaz.

Pri aplikacii pravnych predpisov a zistenych skuto¢nosti som dospel k zaveru, ze
XXXXX sa dna 10.03.2016 trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
nemohol dopustit, pretoZe konal v dobrej viere, Ze uz méze viest motoroveé vozidla,
nakolko mu zakaz cinnosti uz uplynul, priCom vychadzal zo skutoCnosti, Zze dna
01.03.2016 mu bol vrateny vodiCsky preukaz prisluSnym spravnym organom, ktory
rozhoduje o zadrZani a vrateni vodi¢skych preukazov a vodi¢skych opravneni. V jeho
konani absentuje umysel spachat trestny C¢in, pretoze vodi¢ské opravnenie
a preukaz, doklad, ktorym preukazuje osoba opravnenie viest vozidlo, mu bolo
vratené organom, ktory mdéze mat k dispozicii vSetky potrebné listinné podklady,

lustracie v policajnych databazach, odpis registru trestov a pod.

Vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Zze v pripade, ak dopravny inSpektorat osobe,

ktorej bol zadrzany vodiésky preukaz z dovodu ulozeného zakazu d&innosti, tejto

osobe po splneni vS§etkych podmienok, ktoré spravny organ vyzaduje, vrati vodiCské




opravnenie arovnako vrati aj vodiCsky preukaz, tato osoba sa mdbéze dbévodne

domnievat, Ze jej uloZzeny zakaz uplynul — ergo mbéze viest motorové vozidla. Osoba,

ktorej bol ulozeny zakaz Cinnosti, a ktora poziadala o vratenie vodiCského opravnenia
a vodi¢ského preukazu rovnako méze dévodne predpokladat, ze spravny organ by
jej nevratil vodiCsky preukaz a nevyvolal predstavu o mozZnosti viest motorove

vozidla, ak by na to existovali nejaké iné dovody.

Rovnako nie je mozné davat za vinu obvinenému, Ze spravny organ, ktory
rozhodoval dia 01.03.2016 o vrateni vodi¢ského preukazu XXXXX nebral do uvahy
skutoCnost, ze pévodny zakaz Cinnosti obvineného XXXXX v trvani 2 roky, bol dna
02.10.2015 trestnym rozkazom OS Bratislava IV predizeny o dalsi rok, pri¢om
trestny rozkaz OS BA |V doruCoval na OR PZ Bratislava IV dna 08.03.2016 /vid
doruenka v trestnom spise OSBA IV XXXXX/, respektive, Ze spravny organ
pred vratenim VP nevykonal a nezabezpe€il si vSetky dostupné informacie

z policajnych databaz a registrov, z ktorych sa mohol dozvediet o predizenom treste.

V neposlednom rade je potrebné podotknut, Ze v Case vratenia vodiCského preukazu
obvinenému XXXXX /dfia 01.03.2016/, tento spifial podmienku pre vratenie VP —
uplynutie polovice zakazu cinnosti ulozeného OS BA IV vtrvani 36 mesiacov
v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX, nakofko obvinenému zakaz ¢innosti plynul od
zadrzania VP to jest odo dna 23.03.2014 /vid zaznam v EKV/ a polovica zakazu
¢innosti, po ktorej mohol obvineny XXXXX poziadat o vratenie VP, uplynula dna
23.09.2015.

Pre uplnost pripadu je potrebné eSte uviest, Ze udaje v evidencnej karte obvineného
XXXXX o dobe plynutia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ulozenom OS
BA IV su nespravne, pretoze zaCiatok doby plynutia zadkazu je vyznaceny driom
14.11.2015 — driom pravoplatnosti, pricom nie je zohfadnena skutoCnost, Ze do tejto
doby zakazu Cinnosti sa zapocitava aj doba zakazu cinnosti vedenia motorovych
vozidiel od 16.06.2014 do 14.11.2015 — trest ulozeny Okresnym sudom OS BA Il pod

sp. zn. XXXXX, €o znamenda ze zakaz cinnosti obvinenému XXXXX uplynie dna



16.06.2017 a nie dna 14.11.2018, ako je nespravne uvedené v policajnej evidencii.

Vzhladom na to, Ze neboli kumulativne naplnené vSetky znaky trestného cinu
/absencia umyslu/, skutok nie je trestnym C€inom, a preto povazujem za ddévodny
postup v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, podla ktorého prokurator
zastavi trestné stihanie, ak skutok nie je trestnym c¢inom anie je dovod
na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Juhas
prokurator



