OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 385/22/1103-13 Bratislava 11l 09.05.2023
EEC: 2-10-285-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 19:14 hod. dria 12.10.2022 v Bratislave na ul. Za Kasarnou €. 11 rukami
udieral do automatickych sklenenych posuvnych vstupnych dveri veducich do
administrativnej budovy XXXXX, priCom vyhol pravu stranu dveri smerom dovnutra a
nasledne oboma rukami tieto dvere otvoril, presunul sa k dalSim sklenenym
posuvnym dveram nachadzajucich sa bezprostredne za prvymi dverami a do tychto
opat rukami udieral, nasledkom coho sa z nich odlomil vrchny kryt spoloCne s
pohybovym senzorom a dvere sa vychylili z vodiacej drazky, v désledku ¢oho sa na
nich poskodil remen a tesnenie, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poskodenej
spolo&nosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu poskodenim vo
vySke 124,68,- Eur



Okresnému uradu v Bratislave, odboru vSeobecnej vnutornej spravy so sidlom v
Bratislave, Tomasikova 46 na prejednanie priestupku proti majetku podfa § 50 odsek
1 Zakona o priestupkoch

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX 1ll, obvodné oddelenie
XXXXX Nové Mesto vychod, uznesenim CVS:ORP-922/NMV-B3-2022 zo dia
13.10.2022 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe
XXXXX za pre€in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, uvedenom v enunciate tohoto rozhodnutia

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Preskumala som vySetrovaci spis, v ktorom su zhromazdené vsetky dékazy
zabezpeCené v priebehu skrateného vysSetrovania za ucelom naleZite zisteného
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 odsek 10
Trestného poriadku.

Po tom, ako som starostlivo zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich
suhrne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som dospela k zaveru, Ze konanie
obvineného XXXXX XXXXX nenapina znaky trestného ¢&inu, avdak napifia znaky
priestupku proti majetku podla § 50 zakona o priestupkov, z ktorého dévodu je
potrebné tuto veci odstupit’ na prejednanie priestupku.

V priebehu skrateného vySetrovania bol ku skutku vypoc€uty obvineny XXXXX,
splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti, oCity svedok skutku, analyza
kamerového zaznamu, do spisu boli zabezpecené viaceré listinné dbkazy, najma
odborné vyjadrenie zo dia 13.10.2022 vo vztahu k vySke vzniknutej Skody, faktura €.
2803364355, ktoru poskodena spoloCnost =zaplatila za opravu poskodenych
vnutornych  vchodovych dveri, zapisnica o prehliadke miesta Cinu s
fotodokumentaciou, priestupkovy spis, odpis registra trestov.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo najprv zabezpeCené odborné
vyjadrenie k stanoveniu vysky Skody na poskodenych vnutornych vstupnych
dverach, a to vyjadrenim XXXXXXXXXX. Zo zaveru odborného vyjadrenia vyplyva,
Ze vySka Skody na poskodenych vnutornych dverach bola stanovena na sumu
1.000,-.

Splnomocnena zastupkyria poskodenej spolo¢nosti nasledne dria 10.03.2023
v ramci vysluchu predlozila fakturu, vystavenu na sumu 124,68 Eur, ktord uhradila
poskodena spolo¢nost za opravu poskodenych dveri.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.



Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- €.

Z § 126 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze pri urCeni vySky Skody sa
vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetnom utoku v ¢ase a mieste Cinu
obvykle predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne
vynaloZzenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na
uvedenie veci do predoslého stavu. Z odseku 3 vyplyva, ze ak nemozno urcit’ vysSku
Skody, alebo ujmy ani jednym zo spésobov podla odsek 1 a 2 alebo ak su vazne
pochybnosti o spravnosti vysky Skody alebo takto urCenej sumy, urCi sa jej vySka na
podklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej p6sobnost
alebo predmet Cinnosti poskytuje zaruku objektivnosti ur€enia Skody alebo ujmy; inak
sa vyska skody urCi na podklade znaleckého posudku.

Z vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne poSkodenej spoloCnosti ako aj
predloZzenej faktury vyplyva, Ze spolo¢nost vynalozila na opravu poskodenych
vnutornych dveri ateda na uvedenie veci do predoslého stavu Ciastku vo vyske
124,68 Eur, pricom ziadnu dalSiu nahradu sSkody si po obvinenom neuplatnila.
Predmetna faktura bola vystavena na spolocnost’ XXXXX s.r.o., ktorej spolocnikom
je XXXXX. Skoda bola zo strany obvineného uhradena dria 21.11.2022

Vyhodnotenim vSetkych skutoCnosti zistenych v priebehu pripravného konania
jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne, predovSetkym s poukazom na vysSku
spdsobenej Skody, som dospela k zaveru, Zze konanim obvineného XXXXX XXXXX
neboli naplnené zakonné znaky prec€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245
odsek 1 Trestného zakona, ale jeho konanie by mohlo napinat zakonné znaky
priestupku, a to priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Priestupku podla § 50 odsek 1 vy$Sie uvedeného zakona sa dopusti ten, kto
umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre tieto dovody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Vilhanova
prokuratorka



