OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 109/11/1103 Bratislava 111 29.12.2015
EEC: 2-10-297-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
Il zo dna 20.8.2014 spisova znacka 2 Pv 109/11/1103-41, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v &ase od 05.00hod do 18.30hod dia 11.02.2011 na Zitnej ulici islo 11
v Bratislave, Slovenska republika odcudzil zo spalne z uzamknutého sekretara 1 ks
papierovu obalku s obsahom Sek na zaplatenie elektriny a 380,-Eur v hotovosti,
nasledne presSiel do kuchyne daného domu, kde z poli€ky odcudzil 1 ks mobilny
telefébn znacky Samsung GT S 5230 Ciernej farby, IMEI : 352104043269152 spolu so
SIM kartou zakupeny koncom roku 2010 v terajSej hodnote 70,-Eur a zvazok klucov
od domu na Zitnej ulici &. 11 v Bratislave, Slovenska republika, &im spdsobil
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Zitna ulica & 11, XXXXX,
Slovenska republika Skodu kradezZou spolu vo vyske 450,-Eur.



skutkovu vetu

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dna 20.8.2014,
spisova znacka 2 Pv 109/11/1103-41 , bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill uznesenim sp. zn. 2 Pv
109/11/1103-41 zo dna 20. 08. 2014 podla § 216 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného
poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku prokurator urCil v uzneseni
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania obvinenému skusobnu dobu vo
vymere 12 mesiacov, ktora zaCala plynut odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti
uvedeného uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku prokurator ulozil obvinenému aby
poCas plynutia skuSobnej doby uhradil poSkodenému Skodu spésobenu trestnym
¢inom.

Uznesenie o0 podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dhom 03.12.2014, pricom skusobna doba uplynula dhom 03.12.2015.

Z odpisu registra trestov Generdlnej prokuratiry SR zo dia 06.10.2015 na
obvinen¢ho vyplyva, ze obvineny nebol pocas trvania doby podmienecného zastavenia
trestného stihania odsudeny, jedinym zdznamom v registri trestov obvineného nad’alej
zostava iba zaznam vztahujuci sa k podmieneCnému zastaveniu trestného stihania z
20.08.2014.

Z lustracie Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justicnej straze zo dna 29. 12.
2015 wvyplynulo, Ze obvineny nie je v sucasnosti vo vykone trestu odnatia slobody, ani vo
vézbe.

Z lustracie v systéme AVIZO vedeného Ministerstvom vnutra SR zo diia 06.10.2015
vyplyva, Ze obvineny nie je v sti€asnosti trestne stihany.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze
obvineny sa v dobe plynutia doby podmienecného zastavenia trestného stihania (t.j. medzi
03.12.2014 a 03.12.2015) nedopustil ziadneho priestupku.

Co sa tyka splnenia si povinnosti obvineného ohl'adom nihrady $kody spdsobenej
trestnym ¢inom vo vyske 450,-Eur, ku ktorej bol zaviazany v zmysle vyroku uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania zo dia 20.08.2014 podl'a ustanovenia § 216
ods. 3 Trestného poriadku tak uz v Case, kedy bolo vydané uznesenie o podmienecnom
zastaveni trestného stihania, obvineny uhradil poskodenému pomernt Cast’ z tejto sumy vo



vyske 200,- Eur, pri€om pri rozhodovani o osved€eni sa obvineného v skuSobnej dobe bol na
telefonnom cisle 0909952009 nadviazany telefonicky kontakt s posSkodenym XXXXX, ktory
uviedol, Ze obvineny mu uhradil aj zvy$nu Cast’ Skody vo vyske 250,- Eur, avSak z dovodu, Ze
ma imobilnt manZelku, ktord je na 16Zku a vyzaduje celodennu starostlivost’ sa nemdze
dostavit’ na prokuratiru, aby zapisni¢ne tito skutocnost’ potvrdil, avSak prisl'ibil zaslat’ cestné
prehlasenie s vyhlasenim uvedenej skutocnosti e-mailom s vlastnoru¢nym podpisom, ¢o aj
obratom urobil, pricom tato e-mailova sprava bola zalozen4 do dozorového spisu vedeného na
tunajSej prokurature v predmetnej trestnej veci.

Ako teda vyplyva z vyssie uvedenych listinnych dokazov, ktoré predstavuju podklad
k vysloveniu osvedcenia sa obvineného v skiiSobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania, obvineny v priebehu skiSobnej doby viedol riadny Zzivot ateda splnil
podmienky pre vyslovenie osvedCenia sa v skiSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Podl'a § 217 ods. 4 Trestného poriadku prévoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa
obvineny osvedcil, nastdvaju UC€inky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e)
Trestné¢ho poriadku).

Nakol'ko boli splnené vsetky podmienky pre postup podla § 217 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



