OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 446/13/1103-37 Bratislava Il 13.01.2017
EEC: 2-10-31-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: XXXXX podvod podfa § 277a Trestného zakona
zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona
zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: XXXXX podvod podla § 277a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. XXXXX ako zivnostnik pod obchodnym menom XXXXX s miestnom podnikania
XXXXX, Namestie 1. Maja podal na prislusnom danovom urade danové priznanie
k dani z pridanej hodnoty (DPH)



- za zdanovacie obdobie I. stvrtrok roku 2006, v ktorom si neopravnene uplatnil
nadmerny odpocet DPH vo vyske 3.677,- SK (121,72,- Eur), XXXXX subjekt pri
danovej kontrole nepredlozil doklady, ktorymi by preukazal, Ze pri tovare alebo
sluzbe, z ktorych si odpocital dan vznikla danova povinnost, priCom tieto doklady
eviduje v evidencii o DPH a aj uctuje v uctovnictve,

- za zdanovacie obdobie Il stvrtrok roku 2006, v ktorom si neopravnene uplatnil
nadmerny odpocet DPH vo vySke 182 283,-SK (6049,19,-EUR), pricom vykonanou
danovou kontrolou mu bola vyc€islena vlastna danova povinnost’ vo vysSke 527 362,-
SK (17 505,21,-EUR), priCom pri danovej kontrole nepredlozil doklady a to fakturu €.
FP060014 zaevidovanu dna 15.04.2006, z ktorej si odpocital DPH vo vysSke
318.423,60,- SK (10.569,72,-Eur), fakturu ¢. FP060015 zaevidovanu dra
01.05.2006, z ktorej si odpocital DPH vo vyske 391.176,50 Sk (12.984,68,- Eur) a iné
doklady, s ktorymi by preukazal, Zze pri tovare alebo sluzbe, z ktorych si odpocital dan
vznikla danova povinnost, pricom tieto doklady eviduje v evidencii o DPH a aj uctuje
v uctovnictve

- za zdanovacie obdobie lll stvrtrok roku 2006, v ktorom uviedol vlastnu danovu
povinnost vo vyske 4705,-SK (156,12,-Eur) pricom vykonanou dariovou kontrolou
mu bola vycislena vlastna danova povinnost vo vyske 145 762,-SK (4836,80,-EUR),
teda si neopravnene odpocital DPH vo vySke 141.057,- Sk (4.682,23,- Eur), priCom
pri danovej kontrole nepredlozil fakturu ¢. FP060016 zaevidovanu dna 31.07.2006, z
ktorej si odpocital DPH vo vyske 141.057,- Sk (4.682,23,- Eur) a iné doklady, s
ktorymi by preukazal, ze pri tovare alebo sluzbe, z ktorych si odpocital dan vznikla
danova povinnost, priCom tieto doklady eviduje v evidencii o DPH a aj uctuje v
uctovnictve,

€im si neopravnene uplatnil nadmerny odpocet na dani z DPH vo vySke 185 915,-SK
(6169,19,-EUR) a skratil DPH vo vySke 673 124,-SK (22 343,62,-EUR) ku Skode
Statneho rozpoctu v zastupeni Dafiovym uradom XXXXX,

2. XXXXX ako zivnostnik pod obchodnym menom XXXXX s miestnom podnikania
XXXXX, Namestie 1. Maja podal na prisluSnom danovom urade danové priznanie
k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie roka 2006, v ktorom
uviedol nulovu danovu povinnost na zaklade prijmov z podnikania, zinej
samostatnej zarobkovej €innosti a z prenajmu vo vyske 5.715.932,- Sk (189.734,18,-
Eur) avydavkom vo vysSke 6.665.503,- Sk (221.254,16,-Eur), spravca dane po
vykonani kontroly ,Dane z prijmu fyzickych os6b" za zdariovacie obdobie roku 2006
neuznal danovému subjektu vydavky (naklady), ktoré zniZzuju zaklad dane z prijmu
fyzickych oséb v celkovej vySke 4.469.495,- Sk (148.360,05,- Eur) z dbvodu, ze
XXXXX subjekt nepreukazal danové vydavky (naklady) na dosiahnutie,
zabezpeCenie a wudrzanie prijmov, preukazatefne vynalozenych danovnikom
zauctovanych v uctovnictve a to tym, ze nepredlozil nasledovné danové doklady:

- vydavok €. V0018 zo dna 31.03.2006 zauctovany v penaznom denniku ako uhrada
faktury vo vyske 19.354,- Sk (443,27 Eur) pod poradovym Cislom €. 43

- vydavok vo vysSke 181.576,50,- SK (6.027,23,- Eur) zauctovany v penaznom
denniku dfia 25.04.2006 pod poradovym cCislom €. 56

- doklad ¢. VO030 ako uhrada dodavatelskej faktury zaevidovany v zozname
prijatych faktur

pod €. 060014 dna 15.04.2006 zauctovany v penaznom denniku 05.05.2006 vo
vySke 500.000,- Sk (16.596,- Eur)

- doklad ¢. V0031 ako uhrada dodavatelskej faktury zaevidovanej v zozname
prijatych faktur



pod €.060014 dna 15.04.2006 vo vySke 108.823,50,- Sk (3.612,27,-Eur) zauc¢tovany
v penaznom denniku pod €. 71

- doklad €. V0032 ako uhrada dodavatelskej faktury zaevidovanej v zozname
prijatych faktur

pod €. 060015 dna 01.05.2006 vo vySke 350.000,- Sk (11.617,87,- Eur) zauctovany v
penaznom denniku pod €. 96

- doklad €. V0042 ako uhrada dodavatelskej faktury zaevidovanej v zozname
prijatych faktur

pod €. 060014 dna 15.04.2006 v celkovej vyske 700.000,- Sk (23.235,74,- Eur)
zauctovany v

pefiaznom denniku dria 31.05.2006 pod €. 97

- doklad €. V0043 ako uhrada dodavatelskej faktury zaevidovanej v zozname
prijatych faktur

pod ¢ 060015 dna 01.05.2006 v celkovej vySke 550.000,- Sk (18.256,65,-Eur)
zauctovany v

penaznom denniku dria 30.06.2006 pod €. 148

- doklad ¢. V0062 ako uhrada dodavatelskej faktury zaevidovanej v zozname
prijatych faktur

pod €. 060015 dna 01.05.2006 v celkovej vyske 644.337,- Sk (21.388,07,- Eur)
zauctovany v

pefiaznom denniku dfia 31.07.2006 pod ¢. 181

- doklad €. V0073 ako uhrada dodavatelskej faktury zaevidovanej v zozname
prijatych faktur

pod. €. 060014 dna 15.04.2006 v celkovej vySke 408.943,- Sk (13.574,42,- Eur)
zauctovany v

pefiaznom denniku diia 22.08.2006 pod C. 185

- doklad ¢. VOO75 ako uhrada dodavatelskej faktury zaevidovanej v zozname
prijatych faktur

pod €. 060016 dna 31.07.2006 v celkovej vyske 700.000,- Sk (23.235,74,- Eur)
zauctovany v

pefiaznom denniku dria 31.08.2006 pod €. 217

- doklad €. V0086 ako uhrada dodavatelskej faktury zaevidovanej v zozname
prijatych faktur

pod & 060015 dna 01.05.2006 v celkovej vySke 333.426,- Sk (11.067,71,- Eur)
zauctovany v

penaznom denniku dria 15.09.2006 pod €. 220

- doklad ¢. V0088 ako uhrada dodavatelskej faktury zaevidovanej v zozname
prijatych faktur

pod. €. 06016 dna 31.07.20086,

a urCil danovému subjektu XXXXX dan z prijmu fyzickych oséb vo vySke 656.660.-
Sk (21.797,11,- Eur), ¢im XXXXX takymto konanim skratil dan z prijmu fyzickej
osoby vo vyske 21 797,11 .-EUR

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, OR PZ Bratislava -
okolie uznesenim spisova znacka sp. zn. ORP-456/3-OVK-BH-2008 (t.C. vedené na
Okresnom riaditel'stve PZ v Bratislave 1V, odbore kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-



430/0EK-B4-2012) zo dna 12.02.2009 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 15.09.1967, pre zloCin neodvedenia dane a
poistného podlfa § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a zlo€in skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Na zaklade predlozeného spisového materialu skutky pre ktoré bolo
XXXXX vznesené obvinenie je potrebné pravne kvalifikovat’ ako zlo€in
skratenia dane a poistného podla §276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona a prec¢in danového podvodu podla § 277 ods. 1Trestného zakona
(skutok v bode 1) a zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods.
2 pism. d) Trestného zakona (skutok v bode 2).

Po preskimani obsahu predlozeného spisového materialu CVS: ORP-
430/0EK-B4-2012 som dospela k zaveru, Ze vysledky dokazovania v posudzovanej
veci odbvodfiuju zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.1 pism. b)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym c¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Trestného Cinu skratenia dane a poistného podla §276 ods. 1, sa dopusti
ten, kto v malom rozsahu skrati dari, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Skratenim dane treba rozumiet akékolvek konanie pachatela, v désledku
ktoréeho mu prisludny Statny organ alebo organ verejnej samospravy vyrubi dan v
nizsej nez zakonom uréenej sume alebo k vyrubeniu dane vobec nedbjde. Skratenim
dane je aj vylakanie danovej vyhody. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel.

Podla § 277 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ase skutku sa trestného
Cinu neodvedenia dane a poistného dopusti, kto v malom rozsahu zadrzi a
neodvedie uréenému prijemcovi splatnt dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zakona, alebo kto neopravnene v malom rozsahu uplatni narok
na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit’ sebe
alebo inému neopravneny prospech.

Podla § 277a ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vo vacSom rozsahu
uplatni_narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa odnatim slobody na
jeden az pat rokov.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

V zmysle cit. ust § 2 ods. 1 Trestného zakona je potrebné skutok posudzovat
ako precin danového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona.

Podmienkou trestnosti tejto formy trestného €inu je, Ze uplatnenie naroku na
vratenie dane z pridanej hodnoty musi byt neopravnené.



Narok na vratenie dane z pridanej hodnoty méze uplatnit platitel dane z
pridanej hodnoty, ktorym je fyzicka alebo pravnicka osoba uvedena v § 3 zakona C.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Neopravnenym je uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty vtedy, ak
na jej vratenie podfa prislusnych ustanoveni zakona upravujuceho dan z pridanej
hodnoty nie je narok, alebo ked ten, kto narok uplatnil, splnenie podmienok na jej
vratenie len klamlivo predstieral.

Podstatou skutkov, pre ktoré bolo v preskimavanej veci vznesené obvinenie
je, ze XXXXX si v danovych priznania k DPH za zdarnovacie obdobia I-Ill Stvrtrok
2006 neopravnene uplatnil nadmerny odpocet DPH resp. priznal vlastnu danovu
povinnost v mensSej vySke ato na zaklade faktur, ktoré pri dariovej kontrole
nepredlozil, a v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby uviedol nulovu
danovu povinnost, a to na zaklade vycislenych prijmov a vydavkov, ku ktorym za
predmetné obdobie nepredlozil zodpovedajuci XXXXX doklad.

Dria 04.07.2012 bol vypocuty obvineny XXXXX (€.1.216-221), ktory uviedol, Ze
faktury, na zaklade ktorych mu XXXXX urad neuznal vydavky ako aj odpocet DPH
nepredloZil, lebo vtom Case sa rozvadzal anemal ich kdispozicii. Snazil sa
danovému uradu vSetky doklady dolozit ale nepodarilo sa mu ich skompletizovat
v stanovenom termine, oni to medzitym uzatvorili apodali na neho trestné
oznamenie. VSetky chybajuce doklady naSiel a je ochotny dih na dariovom urade
uhradit. Co sa tyka jeho vydavkov, toto boli naklady na stavebny material, ktory
kupoval od spolocnosti z Komarna, uhrady vykonaval v hotovosti. Vtedy mal zmluvu
so spol. XXXXX na vystavbu a manazovanie infrastruktury arealu 54 rodinnych
domov v Bernolakove. Na zaklade tejto zmluvy vykonaval celu cinnost okolo
zabezpecenia materialovych, dopravnych a strojovych zalezitosti k tejto stavbe. Celu
stavbu rodinnych domov mal na starosti on, jednym z dodavatelov bola prave tato
spoloCnost z Komarna a vSetky chybajuce doklady za rok 2006 su od tohto
dodavatela. Spolupraca prebiehala tak, Zze im zaplatil urciti sumu a potom bral
material, ktory si oni evidovali. Po urCitom obdobi cca po mesiaci sa vystavovali
faktury a vSetky suvisiace doklady. Po rozvode zhanal tu firmu z Komarna, ktora
mala v Bratislave zberny dvor a odkial braval tovar, tak tento zavreli az po ¢ase dali
s majitefom veci do poriadku, na jeho meno si nespomina. Ku konkrétnym dokladom
sa vyjadrit nevie, avSak ma kompletné uctovnictvo, ktoré predlozi. S uctovnictvom
mu v roku 2006 pomahala pani XXXXX V roku 2006 okrem spolo¢nosti z Komarna
spolupracoval so spol. XXXXX, viacerymi zivnostnikmi, objednavatelom prac bola
spol. XXXXX, ktora za vSetky prace zaplatila v termine a plnej vyske.

XXXXX bol opatovne vypocCuty dna 08.06.2016, priCom uviedol, Ze ktory
uviedol, Zze sa nedopustil umyselne Ziadneho trestného Cinu, iba mal nedostatky vo
vedeni uctovnictva a vSetky prace na projekte v Bernolakove boli dodané. K
spolocnosti XXXXX s.r.o. uviedol, Ze od predmetnej spoloCnosti odberal stavebny
material. XXXXX sa rovnako vyjadril k nasledovnym fakturam:

- 6. H2006/109 medzi dodavatelom XXXXX s.r.0., Zamocka 30, Bratislava, ICO: 35
888 270 a odberatelom XXXXX XXXXX, ICO: 35 266 198, Nam. 1. Maja 21, XXXXX,
datum vystavenia 31.07.2006, datum splatnosti 14.08.2006, spolu k uhrade
819.201,48 Sk s DPH

- 6. H2006/042 medzi dodavatelom XXXXX s.r.o., Zamocka 30, Bratislava, ICO: 35
888 270 a odberatelom XXXXX XXXXX, ICO: 35 266 198, Nam. 1. Maja 21, XXXXX,
datum vystavenia 25.04.2006, datum splatnosti 08.05.2006, spolu k uhrade



1.673.036,94 Sk s DPH

- 6. H2006/083 medzi dodavatelom XXXXX s.r.o., Zamocka 30, Bratislava, ICO: 35
888 270 a odberatelom XXXXX XXXXX, ICO: 35 266 198, Nam. 1. Maja 21, XXXXX,
datum vystavenia 15.05.2006, datum splatnosti 29.05.2006, spolu k uhrade
2.168.684,50 Sk s DPH

- 6. H2006/025 medzi dodavatelom XXXXX s.r.0., Zamocka 30, Bratislava, ICO: 35
888 270 a odberatelom XXXXX XXXXX, ICO: 35 266 198, Nam. 1. Maja 21, XXXXX,
datum vystavenia 31.03.2006, datum splatnosti 07.04.2006, spolu k uhrade 23.031,-
Sk s DPH

tak, ze vSetky materialy, ktoré su na fakturach uvedené, boli zabudované na
predmetnej stavbe v Bernolakove. Na otazku kto za spoloCnost XXXXX s.r.o.
vystupoval, s kym jednal a o aku spolupracu iSlo uviedol, Ze 90% c¢asu jednal so
zodpovednou osobou na stavbe. Co sa tyka spol. XXXXX, s.r.o., majitela videl
mozno 2-3 krat, ak to teda bol majitel. S nim podpisoval aj faktury. Ako sa volal, to uz
s odstupom cCasu povedat nevedel. Fungovalo to tak, ze XXXXX vyplatil zalohu
zodpovednej osobe na stavbe, nasledne prevzal material, uz na stavbe v
Bernolakove, a ten sa zapracovaval do konsStrukcie ciest, chodnik a odstavnych
pléch. Kto podpisoval faktury v mene spolo€nosti XXXXX s.r.o. s odstupom casu
nevedel. Myslel si, Ze to bola osoba, ktora mu potom priniesla faktury, ale kto to bol
uviest nevedel.

Svedkyna — poskodena XXXXX do zapisnice dna 28.06.2012 (€.1.222-228)
vypovedala, Ze je poverena vedenim spravy dani na Danovom urade Bratislava,
poboCka XXXXX. U danoveého subjektu XXXXX bola vykonana darova kontrola, na
zaklade ktorej mu boli za I. Stvrtrok 2006 dorubena dan 3 677,-Sk, za Il. Stvrtrok
2006 bola dorubena dan vo vyske 709 600,-Sk a za Ill. Stvrtrok 2006 to bol dorub vo
vySke 141 057,-Sk, o €om bol spisany protokol. Z kontroly vyplynulo, Zze XXXXX
subjekt si narokoval odpocCet dane z faktur, ktoré nepredlozil, napriek tomu, Ze ich
evidoval v evidencii DPH ako aj v u€tovnictve. Pri dani z prijmu za rok 2006 neboli
XXXXX uznané vydavky, ktoré znizuju zaklad dane z dévodu, Zze XXXXX subjekt
nepreukazal ich existenciu a nepredlozil dafové doklady tak ako je to uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Exekucné konania vedené voCi XXXXX boli
neuspesné. XXXXX urad si uplatnil Skodu vo vySke 854 334,-Sk (28 358,69,-EUR)
na DPH a 656 660,-SK (21 797,11,-EUR) na DPFO.

Dria 02.07.2012 bola ku skutku vypocuta svedkyna XXXXX (€.1.230-232),
ktora vypovedala, ze pre XXXXX uctovnictvo neviedla, ani v roku 2006. Maximalne
2x mu pomohla administrativne s papiermi, spocivalo to v zoradeni tychto dokladov.
O aké doklady sa jednalo nevie, boli tam pokladniéné bloky, faktury a iné doklady,
neskumala to.

Svedok XXXXX dna 13.12.2012 (€.1.233-236) vypovedal, Ze je konatelom
spol. XXXXX s.r.0. v Ziline od 2007. Ich spoloénost’ spolupracovala s XXXXX v roku
2006, pricom spocivala vtom, ze pan XXXXX zabezpeCoval subdodavky svojich
sluzieb v projekte Bernolakovo, ktoré mal svedok na starosti v ramci spol. XXXXX
s.r.o.. Vtomto projekte iSlo o upravu pozemkov za ucCelom ich zhodnotenia na
stavebné pozemky. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo tieto prace zabezpecoval
pan XXXXX a tieto aj fakturoval. Uprava pozemkov spoéivala v zavedeni elektriny,
plynu, kanalizacie, vody, el. osvetlenia, vybudovanie cestnej komunikacia aj
chodnikov. Pan XXXXX tam robil akoby stavbyveduceho, niektoré prace vykonaval



sam, niektoré cez subdodavatelov, to bolo na nom. Celkovo im vystavil 28 faktur
v sume 4 928 565,50,-Sk v roku 2006. VSetky prace boli vykonané v sulade so
zmluvou, spolupraca bola bezproblémova, pan XXXXX si vedel poradit s kazdym
problémom, ¢o na stavbe vznikol.

Svedok do vysetrovacieho spisu dolozil zoznam faktur vystavenych XXXXX,
spolu s fakturami a likvidacnymi listami spol. Mate s.r.o., zmluvu o dielo (€.1.238-315).

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka dfia 10.01.2011 (€.1.209-211)
uviedol, Zze v roku 2006 bol konateflom spolXXXXX s.r.o., ktora vykonavala sluzby
a prace v odbore dopravy a stavebnych prac.. Vtedy najvacsSia praca bola zich
strany vykonavana v Bernolakove, poskytovali sluzby asi jeden rok, iSlo o dopravu,
poskytovanie stavebnych mechanizmov. Faktury vystavovali XXXXX za tieto prace.
Radovo boli faktury v desiatkach az statisicoch slovenskych korun. Celkovo to bolo
niekolko miliénov slovenskych korun. Prace zacali v polke roka 2005 a trvali asi rok.
K predloZzenym fakturam &. 06001 az 06008, 060012 a 060016 sa svedok vyjadril, Ze
podfa neho su vSetky v pocte 10 realne a zda sa mu, Ze ich bolo aj viac. Za XXXXX
s.r.o. doklady za rok 2006 nevie predlozit nakolko v roku 2009 vypukol v spoloCnosti
poZiar a vSetko im zhorelo.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny znalecky posudok ¢&. 75/2015
vypracovany znalkynou XXXXX zodboru stavebnictvo, odvetvie uctovnictvo
a danovnictvo, Kontroling (¢.1.351-516).

Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, ze vo vztahu k DPH za I-lll. Stvrtrok
2006, faktury, na zaklade ktorych si XXXXX subjekt XXXXX narokoval odpocet DPH
resp. nadmerny odpocet DPH su faktury vystavené dodavatelom spol. XXXXX s.r.o..
Rovnako vydavky, uvedené v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby, boli
uhradené dodavatelovi spol. XXXXX s.r.o. Prijemcu nebolo mozné ustalit k dokladu
€. V00300, na zaklade ktorého bolo vyplatenych 500 000,-Sk a taktiez k dokladu €.
V0031 na zaklade ktorého bolo vyplatenych 108 823,50,-Sk.

Cestou pravnej pomoci bol vykonany vysluch svedka XXXXX ktory sa vyjadril
k spoloCnosti XXXXX s.r.o. aspolupraci s XXXXX, pricom uviedol, Zze si na
predmetnu spolupracu nespomina a nepomina si ani na ani vykonanie prac v
Bernolakove. Z vysluchu vyplynulo, Ze svedok nevedel o tom, Zze by bol konatelom
spol. XXXXX s.r.o.. Zuvedeného dovodu nevedel predlozit Ziadne relevantné
dokumenty tykajuce sa spoluprace s XXXXX resp. vyjadrit sa k predloZzenym
fakturam a dokladom.

Vo vztahu k vysledkom danovej kontroly je potrebné uviest, ze skutocnost, ze
XXXXX subjekt obv. XXXXX danovému uradu nepredlozil konkrétne uctovné
doklady, ktoré mali byt podkladom pre vyhotovenie a podanie danového priznania
k DPH a dafiového priznania k dani z prijmov fyzickych oséb, v ktorom si uplatnil
nadmerny odpocCet DPH, odpocCet DPH a vydavky, nezaklada bez dalSieho trestnu
zodpovednost pre trestny Cin skratenia dane a poistného resp. trestny Ccin
neodvedenia dane a poistného, jedna sa o konanie, ktoré ma za nasledok zo strany
prislusného danového uradu neuznanie naroku na odpoCet DPH a neuznanie
vydavkovych poloziek a tym zvySenie jeho dafiového zakladu a nasledné dorubenie
dane.

Na zaklade znaleckého posudku bolo zistené, ze sporné doklady, ktoré neboli



predlozené danovému uradu pri danovej kontrole su faktury vystavené spol. XXXXX
s.r.o. a sporné vydavky boli uhradené taktiez v prospech spol. XXXXX s.r.o., podla
vypovede obvineného XXXXX ako aj podlfa udajov na fakturach, prijmovych
a vydavkovych pokladnic¢nych dokladoch, sa jednalo o stavebny material.

Sumy resp. vydavky u ktorych nebolo mozné ustalit’ prijemcu su 500 000, Sk
a 108 823,50,-Sk, pricom v pripade, keby tieto Ciastky neboli zahrnuté ako vydavky
do vypoctu zakladu dane FO, rozdiel prijmov a vydavkov by bol -340 748,-Sk, teda aj
po odpocitani neuznanych vydavkov by subjekt dosiahol stratu.

Zo spisového materialu, ako aj zo zabezpecCenych dbékazov vyplyva, ze
XXXXX dodal a vykonal prace v zmysle zmluvy o dielo so spol. XXXXX s.r.o. na
projekte v Bernolakove v roku 2006, priCom celkovo vystavil spoloCnosti XXXXX
s.r.o. 28 faktur v sume 4 928 565,50,-Sk, ktoré mu boli aj riadne vyplatené. Nakolko
podla danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2006 bol prijem
XXXXX vo vyske 5.715.932,- Sk (189.734,18,- Eur) je zrejmé, Ze projekt realizovany
v Bernolakove pre objednavatefa spol. XXXXX s.r.o. bol hlavnhym predmetom
podnikatelskej innosti XXXXX v roku 2006. Uvedené vyplyva aj z vypovede svedka
XXXXX ktory uviedol, ze za prace a dodavky stavebnych mechanizmov fakturovali
XXXXX sumy spolu vo vySke niekolko milionov slovenskych korun. Napriek vypovedi
sv. XXXXX konatela spol. XXXXX s.r.0., (ktora podla uctovnych dokladov bola
hlavnym dodavatelom stavebného materialu na predmetnu stavbu v Bernolakove), je
potrebné uviest, ze cely projekt bol postaveny riadne a v€as podfa zadania spol.
XXXXX s.r.o., teda XXXXX ako dodavatel tohto projektu zabezpecoval aj kompletné
dodavky potrebného stavebného materialu, pricom tento ako sam uviedol, nakupoval
v zbernom dvore v Bratislave od spolo¢nosti z Komarna, pricom nekomunikoval
priamo s jej majitelom, resp. nemal vedomost otom, kto je majitefom resp.
konatelom tejto spoloCnosti, avSak je nesporné, Ze na stavbu resp. dielo bol pouzity
adekvatny stavebny material v pozadovanej kvalite (Co vyplyva z vysluchu svedka
XXXXX).

Vyhodnotenim d6kazov zabezpecenych v priebehu vySetrovania som dospela
k zaveru, Ze skutkové okolnosti daného pripadu nenapifaju zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného €inu neodvedenia dane a poistného a trestného Cinu skratenia
dane a poistného a to z dévodu absencie objektivnej ako aj subjektivnej stranky
uvedenych trestnych cinov. V preskumavanej veci s poukazom na vysSie uvedené
skutoCnosti nebolo preukazaneé, ze XXXXX uvadzal nepravdivé udaje do podanych
danovych priznani, €i uz k dani z pridanej hodnoty alebo k dani z prijmov fyzickej
osoby za skumané obdobie s umyslom neopravnene ziskat finanéné prostriedky zo
Statneho rozpoctu vo forme nadmerného odpoc¢tu DPH alebo neopravnene ponizit
svoju danovu povinnost fiktivnymi vydavkovymi polozkami.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a zadovazené listinné dbékazy bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Eva Metzger
prokuratorka



