OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 544/15/1103 Bratislava Il 18.02.2016
EEC: 2-10-31-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: udrzbar
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dina 26. 08. 2015 v ¢ase o 19.23hod sa pokusil v Bratislave na Cerpacej stanici ENI na
Vajnorskej 120 v Bratislave vykonal pokus o uhradu cigariet bankomatovou kartou cislo
5351562000637309 vydanou UniCredit Bank, a.s. pre klienta XXXXX, ktort obvineny naSiel
zastréenu v popolniku na zastavke MHD nachédzajticej sa oproti vchodu do Istrochemu,
pricom tato bola v bliz§ie nezistenom ¢ase odcudzend osobe XXXXX, nar. 06.04.1991, bytom
J. Cikkera 13, Banské Bystrica, resp. ju tento stratil a to spolu s ostatnymi dokladmi a celou
penazenkou v ktorej sa tato karta a doklady nachadzali, pricom vSak k zaplateniu za zakapeny
tovar nedoslo, nakol'’ko XXXXX predmetni bankomatovu kartu dal prostrednictvom banky
zablokovat’, pricom v pripade dokonania skutku by vznikla XXXXX Skoda vo vyske 3,56
Eura.



Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie
doplrite povinnost

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX IllI, odboru
kriminalnej policie, 2. Oddelenia vySetrovania sp. zn. CVS: ORP-709/2-VYS-B3-2015
z 27. 08. 2015 bolo zacCaté trestné stihanie pre pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfla ustanovenia § 219 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona a nasledne, rovnako dna 27. 08. 2015 bolo pre jeho spachanie
podla ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku aj vznesené obvinenie osobe
XXXXX, a to na skutkovom zaklade uvedenom v enunciate predmetného uznesenia.

Obvineny pri svojom vysluchu konanom dria 27. 08. 2015 a dria 08.01.2016
vyhlasil, Ze spachal skutok pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, priCom uviedol, ze
svoj skutok uprimne futuje, opakovane sa ho uz nedopusti, uvedomuje si, Ze spravil
chybu, kartu nasiel pohodenu na zastavke a vébec nevie, ¢o ho to napadlo, ze si ju
zobral a pokusil sa s fiou zaplatit’ za cigarety na pumpe, priCom dufa, Ze kvéli tomuto
prehresku nepride o zamestnanie.

Obvineny bol pred svojim vysluchom pouceny o podmienkach, ktoré je
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku potrebné splnit za ucelom
moznosti podmieneCného zastavenia trestného stihania vedeného proti jeho osobe
v tejto trestnej veci, pricom k takémuto postupu dal vyslovny suhlas.

Okrem priznania obvineného je skutkovy stav dostatoCne preukazany aj
vysluchom svedka - poSkodeného XXXXX, svedka XXXXX, ako aj ostatnym na vec
sa vztahujucim spisovym materialom.

Co sa tyka nahrady $kody, touto sa nie je potrebné blizsie zaoberat, nakolko
k zaplateniu tovaru kartou nedoSlo z dbévodu, Ze poSkodeny XXXXX dal tuto
zablokovat’ skor, ako ju obvineny stihol pouzit na zaplatenie cigariet na benzinovej
pumpe.

Vyhodnotenim dbékazov som dospel k zaveru, ze konanie obvineného je
potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako preCin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa ustanovenia § 219 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze su splnené podmienky pre



podmienecné zastavenie trestného stihania.
Podla ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku:

V konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o
podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na
jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

PreCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podfa ustanovenia § 219 ods. 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona je trestnym
preCinom za ktory je mozné uloZit' trest odnatia slobody na jeden az pat rokov.

Co sa tyka vyhodnotenia osoby obvineného, tu bolo zistené, Ze tento, ako to
vyplyva z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR bol dosial dva krat
sudne trestany, raz vroku 1988 araz v roku 1998, pricom v oboch pripadoch ma
obvineny predmetné odsudenia zahladené a hladi sa na neho, akoby nebol trestany.

Obvineny nie je v sucCasnosti ani trestne stihany (okrem predmetného
trestného stihania, ktoré je predmetom posudenia).

Obvineny bol jeden krat (v roku 2010) postihnuty za priestupok, pricom sa
jednalo o drobnu kradez (tovar v hodnote 0,66 Eura), na zaklade ¢oho nebola jeho
osoba vyhodnotena ako celkom bezuhonna, avsak ani nebolo konstatované, ze by
tento jednorazovy priestupok, ktorym bola spésobena Skoda nepresahujuca 1 Euro
bol natofko zavazny, aby kvéli nemu nemohlo byt u obvineného postupované
v intenciach ustanovenia § 216 Trestného poriadku, priCom na tuto skuto¢nost’ bude
reflektované, ato tak, Zze bola obvinenému stanovena dlhSia skusobna doba, po
ktoru sa javi nutnym sledovat suladnost jeho dalSieho spravania so zakonom,
pricom dorazne upozoriiujem obvineného, Ze v pripade, ak by sa v tejto skusobnej
dobe dopustil dalSieho priestupku proti majetku  (alebo iného umyselného
priestupku), bude spolu s obZalobou podanou na jeho osobu okamzite postaveny
pred sud.

V zaujme zabezpeCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho



spravania so zakonom bola obvinenému uloZzena a skusobna doba v trvani 24
mesiacov, ktoru povazujem za primeranu vo vztahu k zavaznosti spachaného
pre€inu, trestnu sadzbu, ktoru Trestny zakon za jeho spachanie umoznuje ulozit' a
osobu pachatefla.

Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni, ako aj informacii zhromazdenych
0 osobe obvineného som dospel k zaveru, Ze ucel tresthného konania mozno
dosiahnut’ aj bez prejednania veci na hlavhom pojednavani, postupom podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku.

Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



