OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 8/16/1103-13 Bratislava Ill 24.11.2016
EEC: 2-10-322-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3079/16 XXXXX, Slovensko
povolanie: materska dovolenka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX vystupujuc pod faloSnym menom XXXXX v presne nezistenom obdobi v roku
2009 oslovil XXXXX za ucelom pracovnej ponuky, dha 07.08.2009 zakladatelskou
listinou spolo¢ne s XXXXX zalozil spolo¢nost XXXXX s.r.0., PieStanska 5, Bratislava
831 02, ICO: XXXXX, kde XXXXX figurovala ako konatelka spolo&nosti, dia
31.08.2009 spolone s XXXXX zalozil na hore uvedenu spolocnost’ podnikatel'sky
uget v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. v poboéke Michalska 18 v Bratislave,
kde XXXXX figurovala ako jediny disponent na ucte, komunikoval v mene XXXXX s
Dariovym uradom, tym Ze podaval za spolocnost’ XXXXX s.r.0. dafiové priznania a
iné listinné doklady, ktoré menovana podpisovala a v ramci ktorych podal na
Darnovom urade Bratislava danové priznanie za zdanovacie obdobie oktéber 2009 v
ktorom si neopravnene uplatnil odpoCet dane z pridanej hodnoty vo vySke 14.744 -
EUR a danové priznanie za zdanovacie obdobie november 2009 v ktorom priznal



vlastnu danovu povinnost vo vySke 119,75,- EUR, na zaklade ktorych bol dna
22.01.2010 vzajomnym zapocCitanim vyplateny nadmerny odpocCet na bankovy ucet
Cislo 40008829735/7500, patriaci spolonosti XXXXX, s.ro. vedeny v
Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s. v sume 14.624,25,- EUR, z ktorého XXXXX v
ten isty den tieto financné prostriedky vybrala v pritomnosti XXXXX a tieto mu
odovzdala za finanénu odmenu cca 60,- EUR, ¢im spoloénym konanim spésobili
Statnemu rozpoétu SR zastupenému Darfiovym uradom Bratislava I, ul. Ragianska
€. 153/A Skodu v celkovej vySke 14.624.25,- EUR

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo dfia 15.06.2011 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie vySetrovatefom PZ, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave Il pod CVS: ORP-404/OEK-B3-2011 pre zlogin neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného v Case
skutku.

Uznesenim vySetrovatefa PZ zo dfia 15.07.2013 bolo trestné stihanie podla
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené, lebo nebolo mozné pre
nepritomnost’ svedka vec nalezite objasnit.

Dna 06.02.2014 vydal vySetrovatel PZ, OP PZ v Bratislave Ill, odboru
kriminalnej policie v predmetnej veci uznesenie podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku
o pokraCovani v trestnom stihani, lebo pominul dévod na preruSenie trestného
stihania.

Dna 26.11.2014 vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |lI
uznesenim podla §206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
ucinného v Case skutku na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX ako konatelka
spolo¢nosti XXXXX s.r.o0., ICO: XXXXX, so sidlom Piestanska 5, 831 02 Bratislava,
si dna 25.11.2009 na zaklade danového priznania k dani z pridanej hodnoty
podaného na Darfiovom urade Bratislava za zdanovacie obdobie oktéber 2009
neopravnene uplatnila odpocet dane z pridanej hodnoty, ktory bol dra 22.01.2010 vo
vySke 14 744,-EUR vyplateny na bankovy ucet Cislo 40008829735/7500 patriaci
spol. XXXXX s.r.o. vedenej v CSOB a.s., &im vyplatenim nadmerného odpoé&tu DPH
sposobila Statnemu rozpoétu SR v zast. Dafiovym Gradom Bratislava Il, Ragianska
153/A Skodu v celkovej vyske 14 624,25,-EUR.

Dnra 02.11.2015 vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |lI
uznesenim podfa §206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre
zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ucinného v Case skutku spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona
ucinného v Case skutku na tom skutkovom zaklade, Zze XXXXX vystupujuc pod
faloSnym menom XXXXX v presne nezistenom obdobi v roku 2009 oslovil XXXXX za
uCelom pracovnej ponuky, dna 07.08.2009 zakladatefskou listinou spoloCne s
XXXXX zalozil spolognost XXXXX s.r.o., Piestanska 5, Bratislava 831 02, I1CO:
XXXXX, kde XXXXX figurovala ako konatelka spolo¢nosti, dfia 31.08.2009 spolocne
s XXXXX zalozil na hore uvedent spolog¢nost podnikatelsky téet v Ceskoslovenske;
obchodnej banke, a.s. v poboCke Michalska 18 v Bratislave, kde XXXXX figurovala



ako jediny disponent na ucte, komunikoval v mene XXXXX s Danovym uradom, tym
Ze podaval za spoloCnost XXXXX s.r.0. danoveé priznania a iné listinné doklady, ktoré
menovana podpisovala a v ramci ktorych podal na Danovom urade Bratislava
danové priznanie za zdanovacie obdobie oktober 2009 v ktorom si neopravnene
uplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty vo vySke 14.744,- EUR a danové priznanie
za zdanovacie obdobie november 2009 v ktorom priznal vlastnu danovud povinnost
vo vyske 119,75,- EUR, na zaklade ktorych bol dna 22.01.2010 vzajomnym
zapocitanim vyplateny nadmerny odpocet na bankovy ucet Cislo 40008829735/7500,
patriaci spolo&nosti XXXXX, s.r.0. vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s. v
sume 14.624,25,- EUR, z ktorého XXXXX v ten isty den tieto finanéné prostriedky
vybrala v pritomnosti XXXXX a tieto mu odovzdala za finan¢nu odmenu cca 60,-
EUR, &m spoloénym konanim spdsobili Statnemu rozpoétu SR zastupenému
Dannovym uradom Bratislava Ill, ul. RacCianska ¢. 153/A Skodu v celkovej vysSke
14.624.25,- EUR.

Po preskimani obsahu predlozeného spisového materialu CVS:ORP-
404/OEK-B3-2011 som dospela k zaveru, Ze vysledky dokazovania v posudzovanej
veci odévodniuju zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.1 pism. b)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona uc€inného v Case
skutku, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urCenému prijemcovi splatnu dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona, alebo kto
neopravnene v_malom rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,
potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov. Odnatim slobody na tri
roky az osem rokov sa pachatel potresta ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 vo
vacsom rozsahu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim ¢inu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

V zmysle cit. ust § 2 ods. 1 Trestného zakona je potrebné skutok posudzovat
ako precdin dariového podvodu podlia § 277a ods. 1 Trestného zakona.

Podmienkou trestnosti tejto formy trestného Cinu je, Ze darovy subjekt si
uplatnil narok na vratenie DPH a zaroven uplatnenie naroku na vratenie dane
z pridanej hodnoty musi byt neopravnené.

Narok na vratenie dane z pridanej hodnoty méze uplatnit platitel dane z
pridanej hodnoty, ktorym je fyzicka alebo pravnicka osoba uvedena v § 3 zakona C.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Neopravnenym je uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty vtedy, ak
na jej vratenie podfa prislusnych ustanoveni zakona upravujuceho dan z pridanej
hodnoty nie je narok, alebo ked ten, kto narok uplatnil, splnenie podmienok na jej
vratenie len klamlivo predstieral.



Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel.

Obvinena XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 26.01.2016
uviedla, ze k na osobu menom XXXXX ju nakontaktoval znamy XXXXX, s tym, Ze Ci
by nechcela robit ako brigadnik, Ze bude len preberat postu, chodit do banky
a potom bude vkladat peniaze a vyberat ich. Suhlasila, lebo potrebovala peniaze.
Nasledne sa stretla s XXXXX, ktory jej rovnako hovoril, Ze bude chodit vkladat
peniaze do banky, nasledne ich vyberat, ze musi byt déveryhodna, lebo su to
firemné peniaze. Dalej e bude chodit vyberat pos$tu aza toto jej bude davat
peniaze. Vypytal si od nej obCiansky preukaz, opisal si udaje, povedal, Ze ich
potrebuje na zmluvu. Asi za tri dni iSla s XXXXX k notarovi tam podpisala nejaké ftri
zmluvy, myslela si, ze su to pracovné zmluvy. Za toto jej dal XXXXX 20,-EUR. Za
dalSi tyzden sa opat stretli a iSli s XXXXX spolu do banky zalozit' ucet, XXXXX jej
povedal, Zze musi mat firemny ucet, taktiez boli spolu v justi€aku pre nejaké papiere.
Za to jej dal 20,-EUR. Na hlavnej poste boli spolu vyzdvihnut nejaku obalku, ktora
bola na firmu, tuto odovzdala XXXXX V obalke bola nejaka karta. Obalok na firmu
takto prebrali viacej. Za nejaku dobu iSla s XXXXX do banky do Polusu, tam vybrala
z uctu asi 5000,-EUR a dala ich XXXXX. Z Polusu isli na Zlaté piesky do Tesca aj
tam vybrala z u€tu peniaze a nakoniec iSli do Auparku atam tiez vybrala z uctu
nejaké peniaze. Po kazdom vybere jej XXXXX dal 20,-EUR. Kolko ma vybrat to jej
vzdy povedal a ona vypisala vyberovy listok. Od vtedy ju XXXXX viac nekontaktoval.
PocCas doby ako pracovala pre XXXXX povedala o tom svojej kamaratke XXXXX,
lebo aj ona potrebovala robotu, preto jej dala Cislo na XXXXX Potom jej XXXXX
povedala, Ze s nim podpisovala nejaku zmluvu a potom od nej chcel u notara
podpisat papiere na firmu. Hladali o XXXXX nejaké informacie na internete a cez
facebook XXXXX na$la fotku, na ktorej bola osoba, ktora sa je predstavila ako
XXXXX ale zistila, Zze sa vola XXXXX. Darnové priznania za spol. XXXXX s.r.0.
podavala, XXXXX jej povedal co ma zaskrtnut, kde to ma podpisat a kam to ma
odniest. Z danového uradu urCite s nikym nekomunikovala ani nepisala list
adresovany danoveému uradu aj ked podpis na nom je asi je;j.

Z vypovede svedka posSkodeného XXXXX vyplyva, ze spoloCnost XXXXX
s.r.o. sa stala platitelom DPH 30.09.2009. V danovom priznani za prvé zdarnovacie
obdobie september 2009 uviedla nulu, teda nevykonala ziadnu Cinnost. V priznani
DPH z a oktéber 2009 si uplatnila nadmerny odpocet DPH 14 744,-EUR. V dafiovom
priznani za november 2009 priznala dafiovu povinnost vo vyske 119,75,-EUR.
Priznanie za november 2009 bolo podané dria 11.12.2009. Dna 16.12.2009 napisala
oznamenie o vykone danovej kontroly, ktora mala byt vykonana 08.01.2010, toto
oznamenie prebrala konatelka spolo¢nosti dfia 11.01.2010, teda po termine zacatia
kontroly. Z tohto dévodu musel danovy urad vyhoviet Ziadosti o zmene terminu
danovej kontroly. Konatelka Ziadostou navrhovala kontrolu vykonat dnha 29.01.2010,
s Cim bo spravca dane nuteny suhlasit. 29.10.2010 bol termin po lehote splatnosti
nadmerného odpoCtu za oktéber 2009. Termin splatnosti bol 11.01.2010, dariovy
urad nadmerny odpocCet teda musel vyplatit. Dna 29.01.2010 konatelka doklady
nepredloZila a kontrola nemohla byt vykonana. Svedkynha uviedla, Ze podla jej
nazoru, ten kto konal v mene spol. XXXXX s.r.0. musel poznat postupy danoveho
uradu. Ak bude nadmerny odpocCet DPH Ciasto¢ne zapocCitany, tak spravca dane
zasiela oznamenie o vykonani danovej kontroly, kde je mozné poZziadat o zmenu
terminu kontroly. Keby sa jednalo o nezapocCitany nadmerny odpocet DPH, spravca
dane by zaslal upovedomenie o vykone kontroly, kontrola by sa povazovala za




zacatu v den uvedeni v upovedomeni a zmena terminu by nebola mozna. Nadmerny
odpocet DPH by tomto pripade danovy urad nevyplatil.

Dna 27.07.2016 bola k veci vypocuta svedkyna XXXXX, ktora vypovedala, Ze
XXXXX je jej dlhoro¢na kamaratka a navrhla jej, ze ma nejakého kamarata, ktory jej
dal pracu, a ked nema peniaze, zamestna aj ju. Praca mala spocivat v upratovani
bytov a kancelarii. S tymto suhlasila a asi po tyzdni sa stretla s tymto Monikinym
kamaratom, ktory sa jej predstavil ako XXXXX. XXXXX jej povedal, Ze bude veduca,
bude davat pozor na fudi, ¢o upratuju a bude im zadefovat' pracu. Asi o tyzden isla
s XXXXX k notarovi atam podpisala akoze pracovnu zmluvu, podpisala to, tie
zmluvy necitala. S XXXXX boli tak dohodnuti, Zze ked to podpiSe vonku jej da
peniaze. Vonku jej dal 50,-Eur a papier, kde bola pracovna zmluva ale bez podpisu.
Kopiu toho, €o podpisala u notara jej nedal. Za tyzden sa jej mal ozvat kvéli praci,
a ked sa dva tyzdni ni€¢ nedialo, volal XXXXX. Po dalsom tyzdni uz zaCala byt
nervozna. Jeje brat naSiel na internete, ze ma na seba nejaku firmu XXXXX s.r.o..
XXXXX potom volal XXXXX, s ktorym sa nasledne stretla a dal jej 20 alebo 50,-EUR.
Po dalSich dvoch tyzdfioch iSla opat za XXXXX, nech zavola XXXXX, lebo sa bala,
ze je ,biely kén“, toto jej povedal brat, ze takych fudi ako ona hladaju a potom na
nich napisu firmy, na ktoré vyberaju peniaze. Vtedy sa XXXXX zlomila a povedala jej,
Ze tiez tusi, Ze jej XXXXX nedava peniaze zadarmo. Povedala, Ze chodila do banky,
on tam bol vzdy s fiou, Zze mala v banke nejaky ucet, kam chodili peniaze, ktoré
vyberala. XXXXX jej povedal, Ze su to vyplaty fudi vo firme. Taktiez jej povedala, ze
vSetky peniaze dala XXXXX O tom, ze XXXXX je XXXXX sa dozvedela, tak, ze
XXXXX ona a jej brat hfadali na internete XXXXX, cez facebook XXXXX nasli jeho
fotku a bolo tam, Ze sa vola XXXXX. Potom sa v Poluse stretla s XXXXX s tym, ze
mu povedala, o zistila a ako sa vlastne vola, naco ju vysmial a vSetko poprel. Na to
mu povedala, Ze nech tu firmu zrusi nech tam nefiguruje jej meno, naco jej povedal
nech nerobi paniku, nejde na policie, ze to vSetko da do poriadku. Asi za mesiac sa
stretli u notara, kde podpisali zmluvy. Po nejakom Case ju XXXXX kontaktoval, Ci je
spokojna a Ci bola vypovedat na policii. Dal jej eSte 50,-EUR, Ze je to darcek, ze bol
s nou spokojny.

Svedok XXXXX vypovedal, ze s XXXXX sa pozna od roku 1989, kedze jeho
najlepsi kamarat XXXXX bol jej brat. Po jeho smrti v roku 2002 sa s rodinou XXXXX
uz pravidelne nestretaval. S XXXXX sa stretol asi v roku 2011, povedala mu, Zze ma
finanéné problémy, lebo nema pracu. Monikina mama XXXXX ho poziadala, €i by
Monike nevedel zohnat' nejaku pracu, naco povedal, Ze spyta znamych. Medzi fudmi,
ktorym dal Monikine Cislo bol aj XXXXX, o ktorom mal informacie, Ze realizuje rézne
spoloCenské ainé akcie a potrebuje brigadnikov. S nikym XXXXX priamo
nezoznamoval. O spolo€nosti XXXXX s.r.o. nema ziadnu vedomost. Osobu XXXXX
nepozna.

Svedkovia XXXXX a XXXXX ku skutku ni¢ podstatné neuviedli.

V priebehu vySetrovania bolo preverované telefénne Cc¢islo uvedené pre
Danovy urad Bratislava Ill ako kontaktné u spoloCnosti XXXXX s.r.0., priCom bolo
zistené, ze SIM karta s telefonnym Cislom XXXXX patri XXXXX, ktorabola vypocuta
v procesnom postaveni svedka, pricom uviedla, ze v minulosti takéto Cislo pouzivala.
Casto si meni SIM karty od 02, kedZe mavaju akcie atakto ma urgité mesiace
volania zadarmo. Kartu nepouziva, nedala ju nikomu, bud ju ma doma alebo ju



zahodila. Spolo€nost XXXXX s.r.o. nepozna ani nikdy pre nich ni¢ nerobila ani
nevypisovala Ziadne papiere. PreCo bolo jej Cislo uvedené ako kontaktné si nevie
vysvetlit, mohlo tam byt uvedené nahodne alebo omylom. Osoby XXXXX a XXXXX
ani XXXXX nepozna.

S obvinenou XXXXX a svedkyriou XXXXX bola vykonana rekognicia, pricom
aj obv. XXXXX aj svedkyna XXXXX jednoznacne opoznali XXXXX ako osobu
vystupujucu pod menom XXXXX.

Podla vypisu zuétu spol. XXXXX s.ro. vedeného vCSOB a.s. dha
22.01.2010 bola prijata platba vo vyske 14 624,25,-EUR z DU XXXXX lll a v ten isty
den boli vykonané tri vybery v hotovosti vo vyske 7000,-EUR, 6500,-EUR a 1050,-
EUR. Uget bol otvoreny dia 31.08.2009 a zatvoreny diia 05.03.2010. Uget zalozila
XXXXX.

Podla vypisu z Obchodného registra jedinym spolo¢nikom a konatefom
spolocnosti XXXXX s.r.0. bola od 26.08.2009 XXXXX.

VySetrovaci spis dalej obsahuje podklady predlozené Dafovym uradom
Bratislava lll, danové priznanie k DPH za obdobia 09/2009, 10/2009, 11/2009. Podla
danovych priznani DPH za obdobia 12/2009 a 01/2010 spoloCnost opatovne
nevykazala Ziadnu hospodarsku €innost.

Na zaklade doposial vykonaného vySetrovania je mozné konstatovat, Zze obv.
XXXXX za zdarnovacie obdobie oktober 2009 podala danové priznanie k DPH,
v ktorom si spol. XXXXX s.r.o. uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH
vo vysSke 14 744 -EUR za uvedené obdobie, avSak poukazujem najma na vypoved
obvinenej XXXXX, z ktorej vyplyva, Zze ako konatelka spol. XXXXX s.r.o. Ziadnu
podnikatefsku Cinnost nevykonavala, dokumenty ktoré ohladom tejto spoloCnosti
podpisala ako aj ostatné ukony ako zalozenie uctu, vybery, podanie danovych
priznani jej boli predlozené XXXXX, ktory jej uviedol ze sa jedna o pracovnu zmluvu,
a za ktoré dostavala zaplatené sumy od 20 do 50,-EUR. Vypoved obvinenej
potvrdzuje aj vypoved svedkyne XXXXX. Taktiez je potrebné v danom pripade
poukazat na vypoved svedka — posSkodeného, ktory podrobne popisal spésob ako
»funguje“ vyplacanie nadmerného odpoctu, z oho vyplyva, Ze osoba realne
konajuca za spolocnost’ XXXXX s.r.0. musela poznat jednak pravnu upravu tykajucu
sa dane z pridanej hodnoty ako aj postupy pri uplathovani nadmerného odpoctu
DPH.

Pre naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty pre€inu danového
podvodu podla § 277a ods.1 Tr. zak. je potrebné, aby pachatel umyselne
neopravnene uplatnil narok na vyplatenie nadmerného odpoc¢tu DPH, teda v danom
pripade v umysle ziskat finanény prospech podal danové priznanie k DPH, v ktorom
v rozpore so skutocnostou si neopravnene uplatnil narok na vyplatenie nadmerného
odpoctu DPH.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti pachatela je preto zistenie,
Ci nasledok a priCinny vztah je pokryty konanim aci toto konanie ma znaky
zavinenia, pricom trestny ¢in danového podvodu je umyselnym trestnym Cinom.

Vyhodnotenim ddkazov zabezpecenych v priebehu vysetrovania som dospela
k zaveru, Ze skutkové okolnosti daného pripadu nenaplnaju zakonné znaky skutkovej



podstaty trestného Cinu dafiového podvodu a to z dévodu absencie subjektivnej
stranky uvedeného trestného Cinu. Zaver o naplneni resp. nenaplneni subjektivnej
stranky trestného Cinu je zaverom pravnym, ktory vychadza zo skutkovych okolnosti
konkrétneho pripadu. V preskumavanej veci s poukazom na vySSie uvedené
skutoCnosti nebolo preukazané, ze by XXXXX konala v umysle ziskat neopravneny
prospech a to podanim danového priznania k DPH za obdobie 10/2009, na zaklade
kterého bol na ucet spolo€nosti XXXXX neopravnene vyplateny nadmerny odpocet
DPH. Naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze obv. XXXXX, aj s poukazom
na osobu obvinenej (ktora sa nezdrZiava na adrese trvalého pobytu, nema trvalé
zamestnanie, ukoncené zakladné vzdelanie, a ktorej Cisty prijem &ini cca 250,-EUR)
nemala vedomost o tom, Ze sa stala konatelkou spolo¢nosti XXXXX, ako ani o tom,
Zze finan¢né prostriedky vyplatené v prospech uctu spol. XXXXX bol nadmerny
odpoCet DPH vyplateny Dariovym uradom Bratislava Ill na zaklade podaného
danového priznania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a zadovazené listinné dbékazy bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Metzger
prokuratorka



