OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 8/16/1103-14 Bratislava Ill 24.11.2016
EEC: 2-10-323-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 834/62 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX vystupujuc pod faloSnym menom XXXXX v presne nezistenom obdobi

v roku 2009 oslovili XXXXX za ucCelom pracovnej ponuky, dna 07.08.2009
zakladatelskou listinou spoloéne s XXXXX zaloZil spolo¢nost XXXXX s.r.o.,
Piestanska 5, Bratislava 831 02, ICO: XXXXX, kde XXXXX figurovala ako konatelka
spoloc¢nosti, dfia 31.08.2009 spoloCne s XXXXX zaloZil

na hore uvedenu spoloénost podnikatelsky uget v Ceskoslovenskej obchodnej
banke, a.s. v poboCke Michalska 18 v Bratislave, kde XXXXX figurovala ako jediny
disponent na ucte, komunikoval v mene XXXXX s Dafiovym uradom, tym zZe podaval
za spolocnost’ XXXXX s.r.0. dafiové priznania a iné listinné doklady, ktoré menovana
podpisovala a v ramci ktorych podal na Dafiovom urade Bratislava danové priznanie
za zdanovacie obdobie oktober 2009 v ktorom si neopravnene uplatnil nadmerny
odpocCet dane z pridanej hodnoty vo vySke 14.744,- EUR a danové priznanie za
zdanovacie obdobie november 2009 v ktorom priznal vlastnu danovu povinnost’ vo



vysSke 119,75,- EUR, na zaklade ktorych bol dina 22.01.2010 vzajomnym zapocitanim
vyplateny nadmerny odpocet na bankovy ucet Cislo 40008829735/7500, patriaci
spolognosti XXXXX, s.r.o. vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s. v sume
14.624,25,- EUR, z ktorého XXXXX v ten isty den tieto finan¢né prostriedky vybrala v
pritomnosti XXXXX a tieto mu odovzdala za finanénu odmenu cca 60,- EUR, ¢im
spoloénym konanim spésobili Statnemu rozpoétu SR zastipenému Darnovym
uradom Bratislava lll, ul. Racianska €. 153/A Skodu v celkovej vysSke 14.624.25,-
EUR

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo dfia 15.06.2011 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie vySetrovatefom PZ, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave Il pod CVS: ORP-404/OEK-B3-2011 pre zlogin neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného v Case
skutku.

Uznesenim vySetrovatefa PZ zo dfia 15.07.2013 bolo trestné stihanie podla
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené, lebo nebolo mozné pre
nepritomnost’ svedka vec nalezite objasnit.

Dna 06.02.2014 vydal vySetrovatel PZ, OP PZ v Bratislave Ill, odboru
kriminalnej policie v predmetnej veci uznesenie podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku
o pokraCovani v trestnom stihani, lebo pominul dévod na preruSenie trestného
stihania.

Dna 26.11.2014 vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |lI
uznesenim podla §206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
ucinného v Case skutku na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX ako konatelka
spolo¢nosti XXXXX s.r.o0., ICO: XXXXX, so sidlom Piestanska 5, 831 02 Bratislava,
si dna 25.11.2009 na zaklade danového priznania k dani z pridanej hodnoty
podaného na Darfiovom urade Bratislava za zdanovacie obdobie oktéber 2009
neopravnene uplatnila odpocet dane z pridanej hodnoty, ktory bol dra 22.01.2010 vo
vySke 14 744,-EUR vyplateny na bankovy ucet Cislo 40008829735/7500 patriaci
spol. XXXXX s.r.o. vedenej v CSOB a.s., &im vyplatenim nadmerného odpoé&tu DPH
sposobila Statnemu rozpoétu SR v zast. Dafiovym Gradom Bratislava Il, Ragianska
153/A Skodu v celkovej vyske 14 624,25,-EUR.

Dnra 02.11.2015 vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |lI
uznesenim podla §206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlocin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
ucinného v €ase skutku spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona ucinného
v Case skutku na tom skutkovom zaklade, Ze XXXXX vystupujuc pod faloSnym
menom XXXXX v presne nezistenom obdobi v roku 2009 oslovil XXXXX za ucelom
pracovnej ponuky, dna 07.08.2009 zakladatelskou listinou spolocne s XXXXX zalozil
spolognost XXXXX s.r.o., Piestanska 5, Bratislava 831 02, ICO: XXXXX, kde XXXXX
figurovala ako konatefka spolo¢nosti, dfia 31.08.2009 spolo¢ne s XXXXX zalozil na
hore uvedent spolognost podnikatelsky Ucet v Ceskoslovenskej obchodnej banke,
a.s. Vv pobocCke Michalska 18 v Bratislave, kde XXXXX figurovala ako jediny



disponent na ucte, komunikoval v mene XXXXX s Daffiovym uradom, tym Ze podaval
za spolocnost’ XXXXX s.r.0. danové priznania a iné listinné doklady, ktoré menovana
podpisovala a v ramci ktorych podal na Dafiovom urade Bratislava danové priznanie
za zdanovacie obdobie oktober 2009 v ktorom si neopravnene uplatnil odpoCet dane
z pridanej hodnoty vo vyske 14.744,- EUR a darové priznanie za zdafovacie
obdobie november 2009 v ktorom priznal vlastnu dafovu povinnost vo vysSke
119,75,- EUR, na zaklade ktorych bol dfia 22.01.2010 vzgjomnym zapocitanim
vyplateny nadmerny odpocet na bankovy ucet Cislo 40008829735/7500, patriaci
spolognosti XXXXX s.r.o. vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s. v sume
14.624,25,- EUR, z ktorého XXXXX v ten isty den tieto financné prostriedky vybrala v
pritomnosti XXXXX a tieto mu odovzdala za finanénu odmenu cca 60,- EUR, ¢im
spoloénym konanim spésobili Statnemu rozpoétu SR zastipenému Darovym
uradom Bratislava lll, ul. Racianska €. 153/A Skodu v celkovej vyske 14.624.25,-
EUR.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

Podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného v Case
skutku, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urCenému prijemcovi splatnu dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona, alebo kto
neopravnene v_malom rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,
potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Odriatim slobody na tri roky aZz osem rokov sa pachatel potrestd ak spacha €in
uvedeny v odseku 1 vo va¢som rozsahu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

V zmysle cit. ust § 2 ods. 1 Trestného zakona je potrebné skutok posudzovat
ako predin dariového podvodu podlia § 277a ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 277a ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vo vaéSom rozsahu
uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa odnatim slobody na
jeden az pat rokov.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej
Casti dovoluje ulozit trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej tri roky.



Podla § 87 ods. 2 pism. e) Trestného zakona do premlCacej doby sa
nezapocitava
e) doba, po ktoru bolo trestné stihanie prerusené.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1960 Zb. ucinného v Case skutku
premiCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Obvinenie sa vznasa vzdy konkrétnej osobe, teda premlCacia doba za
konkrétny trestny Cin sa vztahuje vzdy ku konkrétnej obvinenej osobe a je potrebné
ju skumat vzdy samostatne ohladne kazdej jednej obvinenej osoby.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona preruSenim premlCania sa zacCina nova
premlcacia doba.

Podla odpisu registra trestov obvineného XXXXX zo dna 23.11.2016, tento
nebol doposial sudne trestany.

Vo vztahu k obvinenému nebola dana Ziadna zakonna prekazka, pre ktoru ho
nebolo mozné postavit pred sud. V premiCacej dobe obvineny nespachal novy
trestny €in, u obvineného nebolo rovnako zistené, Zze by nastali nejaké okolnosti
spbsobujuce prerusenie premlacej doby.

S poukazom na vy$Sie uvedené som preto v merite veci rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Eva Metzger
prokuratorka



