OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 367/20/1103-26 Bratislava 111 21.05.2021
EEC: 2-10-327-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX dria 07.07.2020 v ¢ase o 11.10 hod. na Hubeného ulici v Bratislave marila
vykon uradného rozhodnutia - Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, spisova
znacka 0T 31/2020 zo dna 05.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost' dria 05.02.2020 a ktory menovana prevzala dna 05.02.2020, ktorym
bola uznana vinnou zo spachania trestného Cinu a odsudena k trestu odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov a k trestu zakazu pobytu na uzemi mesta Bratislava vo
vymere 3 roky a teda bez povolenia a bez vazneho dévodu sa pocas trestu zakazu
pobytu zdrziavala v mieste alebo obvode, na ktory sa trest vztahuje

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Bratislave 1ll, odboru



kriminalnej policie, CVS: ORP-496/1-VYS-B3-2020 zo dfia 03.08.2020 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta obvinena XXXXX a do konania bol
pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T 31/2020 zo dna 05.02.2020 pravoplatny dna 05.02.2020,
v zmysle ktorého bola XXXXX uznana za vinnu z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a bol jej uloZzeny trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven jej bol ulozeny trest zakazu pobytu na uzemi mesta Bratislava vo
vymere tri roky.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj doruCenka sudneho doruCovatela zo dna
05.02.2020 o doruceni obzaloby a trestného rozkazu OS BA Il sp. zn. 0T 31/2020,
zapisnica o vysluchu obvinenej XXXXX zo dna 05.02.2020 spisanej pred sudcom pre
pripravné konanie OS BA Il sp. zn. 0T 31/2020, vyzva na nastupenie do vykonu
trestu sp. zn 0T 31/2020 zo dia 24.02.2020, nedorucené zasielky, prikaz na dodanie
do vykonu trestu zo dna 22.06.2020 sp. zn. 0T31/2020, odvolanie prikazu na
dodanie do vykonu trestu zo dnia 09.07.2020 sp. zn. 0T 31/2020, zaznam o zatknuti
obvinenej XXXXX zo dfia 07.07.2020.

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze nevie o tom, Ze jej sud ulozil
zakaz pobytu v Bratislave. Na otazku vySetrovatela, €i podpis na dorucenke je jej
odpovedala kladne. Zaroven uviedla, Ze nevie Citat’ ani pisat, vie sa len podpisat.
Vychodila len Styri triedy na zakladnej Skole. Na otazku, Ci jej niekto povedal, Zze ma
zakaz pobytu v Bratislave odpovedala zaporne.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj sprava Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych a Ustav na vykon trestu odnatia slobody zo diia 17.12.2020, v zmysle
ktorej bola obvinena XXXXX hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. Zaroven
bola obvinena pocas hospitalizacie nastavena na psychofarmakoterapiu.

Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvinenej vySetrovatel do konania
pribral znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. Tento
v zaveroch svojho znaleckého posudku skonstatoval, Ze obvinena trpela a trpi
mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna a ide o poruchu trvalu. V sucasnosti
obvinena uziva antipsychotikum a liek stabilizujuci naladu, pretoze poCas vykonu
trestu odnatia slobody doslo k rozvoju akutnej psychotickej poruchy s poruchami
vnimania a dezorganizovanym spravanim. Vzhfadom k charakteru poruchy a jej
zavaznosti - stredne tazka mentalna retardacia, znalec hodnotil rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti vo vztahu k skutku ako vymiznuté. Obvinena si nie je
schopna uvedomit nezakonnost konania, ktorého sa dopustila. Znalec konstatoval,
Zze obvinena XXXXX nie je schopna chapat zmysel predmetného trestného konania.
Znalec taktiez uviedol, Ze_u obvinenej ide o poruchu trvalu a lie€bou neovplyvnitefnu.
Od ochranného lie€enia nie je mozné oCakavat’ Ziadny vysledok v zmysle zlepSenia
danej poruchy. Pobyt obvinenej na slobode mézZze mat za nasledok opakované
drobné kradeze primitivneho charakteru za ucelom zaistovania si Zivotnych potrieb,
kedZze absentuje akékolvek socidlne zazemie, ktoré by jej tieto potreby
zabezpecovalo. Vzhlfadom k pritomnosti stredne tazkej mentalnej retardacie znalec




nepredpoklada pachanie trestnej €innosti iného charakteru.

Podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, vypovede obvinenej, ako aj spravy
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustav na vykon trestu odriatia slobody
zo dna 17.12.2020, som dospela k zaveru, Ze obvinena XXXXX bola v Case
spachania Cinu, ktory sa jej vtomto konani kladie za vinu nepriCetna, pretoze pre
duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu nemohla rozpoznat jeho protipravnost, ani
ovladat svoje konanie.

VVzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sabina Petrikova
prokuratorka



