OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 755/13/1103-38 Bratislava Il 16.01.2017
EEC: 2-10-33-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Ukrajina
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

l. v zdanovacom obdobi roku 2006 obv. XXXXX XXXXX ako danovy
subjekt XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICOXXXXX /dalej aj ako
,obvinena"/

- vystavila odberatelsku fakturu €.10 zo dna 11.11.2006 vo vySke 44.610,-Sk
pre odberatela XXXXX so sidlom v Chorvatskom Grobe, ICO: XXXXX /dalej
len ,odberatel"/, priCom predmetna faktura bola odberatelom uhradena, avSak
obvinena tento prijem nezahrnula do zdanitefnych prijmov v zmysle § 2 pism.
h) a § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v platnom
zneni, ¢im tak spdsobila Skodu na stathom rozpocte vo vyske 281,35 €

- zauctovala dnia 30.11.2006 v penaznom denniku pod poradovym cCislom 74
doslu faktaru F 2616 vo vysSke 97.500,-SK od dodavatefa XXXXX, s.r.0. so
sidlom Turbinova 1, 831 04 Bratislava, ICO: XXXXX /dalej len ,dodavatel"/ za
sprostredkovanie, ako vydavok ovplyviujuci zaklad dane, av8ak Ziadny



zdanitelny obchod sa neuskutoCnil, ¢im tak spésobila Skodu na Statnom
rozpocte vo vySke 614,92€

v zdanovacom obdobi roku 2007 obv. XXXXX XXXXX ako danovy

subjekt XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
vystavila v roku 2006 odberatelsku fakturu €. 11 zo dna 14.12.2006 vo vySke
39 800 -Sk pre odberatefa XXXXX XXXXX so sidlom v Chorvatskom Grobe,
ICO: XXXXX /dalej len ,odberatel"/, pricom predmetna faktira bola
odberatefom uhradena 30.01.2007, avSak obvinena tento prijem nezahrnula
do zdanitelnych prijmov v zmysle § 2 pism. h) a § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v plathom zneni, ¢im tak spdsobila Skodu na
Statnom rozpocte vo vysSke 251,01 €,
vystavila v roku 2007 odberatel'sku fakturu ¢. 12 zo dria 06.02.2007 vo vySke
77 510-Sk pre odberatefa XXXXX XXXXX so sidlom v Chorvatskom Grobe,
ICO: XXXXX /dalej len ,odberatel"/, pricom predmetna faktira bola
odberatelom uhradena, avSak obvinena =zauctovala prijem zBU dna
16.03.2007 v penaznom denniku pod por. €. 91 CiastoCnu uhradu predmetnej
faktury vo vyske 35.041,40 SK ako prijem zahrnuty do zakladu dane, priCom
odberatel uhradil celu vySku predmetnej faktury, obvinena vS$ak prijem vo
vySke 42.468,60 Sk nezahrnula do zdanitelnych prijmov v zmysle § 2 pism. h)
a § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v platnom
zneni, Cim tak spdsobila Skodu na stathom rozpocte vo vyske 267,84 €,
vystavila v roku 2007 odberatel'sku fakturu ¢. 14 zo dria 16.05.2007 vo vySke
44.455,-Sk pre odberatela pre odberatela XXXXX XXXXX so sidlom v
Chorvatskom Grobe, 1ICO: XXXXX /dalej len ,odberatel /, pricom predmetna
faktura bola odberatelom uhradena, avSak obvinena tento prijem nezahrnula
do zdanitelnych prijmov v zmysle § 2 pism. h) a § 6 ods. 1 pism. b) zakona €.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v plathom zneni, ¢im tak spdsobila Skodu na
Statnom rozpocte vo vyske 280,37 €,
vystavila v roku 2007 odberatelsku fakturu ¢€.4/20072 zo dria 17.05.2007 vo
vySke 27.100,-SK pre odberatela XXXXX so sidlom v Chorvatskom Grobe,
ICO: XXXXX /dalej len ,odberatel /, pricom predmetna faktira bola
odberatelom uhradena, av$ak obvinena zaldtovala prijem z BU dna
09.08.2007 v penaznom denniku pod por. €. 332 CiastoCnu uhradu predmetnej
faktury vo vyske 21.555,-Sk ako prijem zahrnuty do zakladu dane, odberatel
uhradil celu vySku predmetnej faktury, avSak obvinena prijem vo vySke 5.545,-
Sk nezahrnula do zdanitelnych prijmov v zmysle § 2 pism. h) a § 6 ods. 1
pism. b) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v platnom zneni, ¢im tak
spbsobila $kodu na statnom rozpocte vo vySke 34,97 €,
vystavila v roku 2007 odberatelsku fakturu €. 18a zo dria 15.10.2007 vo vySke
36 410-Sk pre odberatela XXXXX so sidlom v Chorvatskom Grobe, ICO:
XXXXX /dalej len ,odberatel"/, pricom predmetna faktura bola odberatelom
uhradena v plnej vyske, avSak obvinena zahrnula do zdanitefnych prijmov iba
uhradu vo vysSke 16.643,40 Sk, ktoru zauctovala v pefiaznom denniku dna
05.12.2007 pod por. €. 498, pricom rozdiel vo vySke 19.766,60Sk obvinena
nezahrnula do zdanitelnych prijmov v zmysle § 2 pism. h) a § 6ods. 1 pism. b)
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v plathom zneni, ¢im tak sposobila
Skodu na Statnom rozpocte vo vyske 124,66€,
zauctovala dodavatelské faktury od dodavatela XXXXX, s.r.o. so sidlom
Turbinova 1, 831 04 Bratislava, ICO: XXXXX za sprostredkovanie ako
vydavok ovplyvnujuci zaklad dane nasledovne



dria 16.01.2007 pod por. €. 5 PD doslu fakturu F 2701 zo dia 15.01.2007 vo vySke
10.000.-SK

dria 16.02.2007 pod por. €. 22 PD doslu fakturu F 2702 zo dna 15.02.2007 vo vySke
10.000,-SK

dria 16.03.2007 pod por. €. 93 PD doslu fakturu F 2703 zo dna 15.03.2007 vo vySke
10.000,-SK

dria 16.04.2007 pod por. €. 158 PD doslu faktaru F 2704 zo dna 15.04.2007 vo vySke
10.000,-SK

dria 16.05.2007 pod por. €. 205 PD doslu faktaru F 2705 zo dna 15.05.2007 vo vySke
18.000.-SK

dria 16.06.2007 pod por. €. 248 PD doslu faktaru F 2706 zo dna 15.06.2007 vo vySke
10.000.-SK

dria 16.07.2007 pod por. €. 302 PD doslu faktaru F 2707 zo dna 15.07.2007 vo vySke
14.000,-SK

dria 16.08.2007 pod por. €. 343 PD doslu faktaru F 2709 zo dna 15.08.2007 vo vySke
10.000,-SK

dria 16.09.2007 pod por. €. 393 PD doslu faktaru F 2711 zo dha 15.09.2007 vo vySke
18.000,-SK

dria 16.10.2007 pod por. €. 431 PD doslu faktaru F 2712 zo dina 15.10.2007 vo vySke
10.000,-SK

dria 16.11.2007 pod por. €. 480 PD doslu fakturu F 2713 zo dnha 15.11.2007 vo vyske
10.000,-SK

dria 16.12.2007 pod por.

¢

. 504 PD doslu fakturu F 2714 zo dna 15.12.2007 vo vyske

10 000,-SK
pricom takyto zdanitefny obchod sa neuskutocCnil, ¢im tak obvinena spdsobila Skodu

na

Statnom rozpocte vo vysSke 882,96¢€,

IV.

v zdanovacom obdobi roku 2008 obv. XXXXX XXXXX ako danovy

subjekt XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
vystavila dia 31.12.2008 odberatefsku fakturu ¢€.2009004 vo vysSke
230981,61,-SK pre odberatefa XXXXX s.r.o. so sidlom Polna 77, 900 81
Senkvice, XXXXX /dalej len ,odberatel"/, prisom predmetna faktira bola
odberatefom dna 05.01.2009 uhradena, avSak obvinena tento prijem
nezahrnula do zdanitelnych prijmov v zmysle § 2 pism. h) a § 6 ods. 1 pism.
b) zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, &im tak spésobila Skodu na
Stathom rozpocte vo vySke 1456,76€,
zauctovala dna 31.12.2008 v pefiaznom denniku pod poradovym cislom 506
doslu faktaru F 2808 vo vyske 95.000,-SK od dodavatefa XXXXX, s.r.0. so
sidlom Turbinova 1, 831 04 Bratislava, 1CO: XXXXX /dalej len ako
,dodavatel"/ ako vydavok ovplyvnujuci zaklad dane, pricom takyto zdanitelny
obchod sa neuskutoCnil, ¢im tak obvinena spésobila Skodu na Sstatnom
rozpocte vo vySke 599,15,- €

v zdanovacom obdobi roku 2009 obv. XXXXX XXXXX ako danovy

subjekt XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
vystavila odberatelsku fakturu €.002 zo dria 09.03.2009 vo vySke 1.415,45
EUR, odberatel'sku fakturu €.003 zo dna 03.04.2009 vo vyske 1.709.97EUR a
odberatelsku faktaru €.004 zo dnha 01.05.2009 vo vyske 1.143,-EUR pre
odberatela XXXXX XXXXX Stefanikova 45, 900 01 Modra, ICO: XXXXX /dalej
len ako ,odberatel"/, priCom predmetna faktura bola odberatefom uhradena,



avSak obvinena tento prijem nezahrnula do zdanitelnych prijmov v zmysle § 2
pism. h) a § 6 ods. 1 pism. b) zadkona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
platnom zneni, ¢im takto spdsobila Skodu na Statnom rozpocte vo vyske 811 -
EUR

zauctovala dodavatel'ské faktury, a to dodavatelsku fakturu €. F 29009 zo dna
28.03.2009 vo vy8ke 2.000,-EUR, dodavatelsku fakturu €. F 29013 zo dna
14.06.2009 vo vyske 1.850,-EUR, dodavatefsku fakturu ¢. F 29018 zo dria
14.11.2009 vo vySke 1.750,-EUR od dodavatefa XXXXX XXXXX
Svatoplukova 26, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: XXXXX /dalej len
,dodavatel"/, priCom predmetné faktury neboli dodavatelom vystavené,
obvinena vSak tento vydavok zahrnula do zdanitefnych prijmov v zmysle § 2
pism. h) a § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
plathom zneni, €im takto spdsobila Skodu na Stathom rozpocte vo vyske
1.064,-EUR,

vystavila odberatelské faktary ¢€.2009004 zo dna 05.05.2009 vo vysSke
4.717,20,-€ a fa. €.2009005 zo dna 05.05.2009 vo vysSke 2.464,90,-€ pre
odberatela XXXXX so sidlom v Chorvatskom Grobe, 1CO: XXXXX/dalej len
ako ,,Odberatel"/, pri€om bolo preverovanim zistené, Zze predmetné faktury boli
Odberatelom uhradené, teda Obvinena tento prijem nezahrnula do
zdanitelnych prijmov v zmysle § 2 pism. h) a § 6 ods. 1 pism. b) zakona €.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v plathom zneni, ¢im tak spdsobila Skodu na
Statnom rozpocte vo vyske 1.364,60,-€,

vystavila odberatelské faktary ¢.2009008 zo dna 03.08.2009 vo vyske
6.397,44€, fa. €.2009009 zo dnia 02.09.2009 vo vysSke 4.558,03€ a fa.
€.2009010 zo dria 01.10.2009 vo vySke 4.463,04€ pre odberatela XXXXX
s.r.o. so sidlom Polna 77, 900 81 Senkvice, ICO: XXXXX /dalej len ako
,odberatel"/, prifom predmetné faktury boli odberatefom uhradené, obvinena
tento prijem nezahrnula do zdanitefnych prijmov v zmysle § 2 pism. h) a § 6
ods. 1 pism. b) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v plathnom zneni, ¢im
tak spbsobila Skodu na statnom rozpocte vo vyske 2.929,52 €,

vystavila odberatelsku fakturu ¢.200812 zo dna 12.01.2009 vo vyske 55.390,-
Sk pre odberatela XXXXX so sidlom v Chorvatskom Grobe, 1CO: XXXXX
/dalej len ,odberatel"/, priom predmetna faktura bola odberatelom uhradena,
avSak obvinena zauctovala CiastoCny prijem, a to zauctovanim PD dna
31.12.2008 pod por. €. 505 ako prijem zahrnuty do zakladu dane, priCom
odberatel uhradil celu vySku predmetnej faktury, teda obvinena prijem vo
vySke 53.790,20Sk nezahrnula do zdanitelnych prijmov v zmysle § 2 pism. h)
a § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v platnom
zneni, ¢im tak spdsobila Skodu na stathom rozpocte vo vyske 339,25 €
zauctovala na ucte 518-Ostatné sluzby, dodavatelské faktury od dodavatela
XXXXX, s.r.o. so sidlom Turbinova 1, 831 04 Bratislava, ICO: XXXXX /dalejl
len ,dodavatel"/, a to dfia 14.04.2009 fakturu €. F29011 zo dria 14.04.2009 vo
vyske 2.000,-€, dna 20.06.2009 faktaru &. F29014 zo dria 20.06.2009 vo
vy8ke 2.000,-€ a dna 05.09.2009 faktaru €. F29016 zo dna 05.09.2009 vo
vySke 2.000,-€ za sprostredkovanie, ako vydavok ovplyviiujuci zaklad dane,
avSak obvinena nepreukazala vynaloZenie predmetnych vydavkov na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov v zmysle § 2 pism. i) zakona €.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v plathom zneni, ¢im tak spdsobila Skodu na
Statnom rozpocte vo vyske 1.140,-€



¢im takto svojim konanim obvinena spoésobila celkoviu sSkodu na statnom
rozpocte vo vyske 12.432,36 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru Okresného riaditefstva PZ v Senci, Odboru
kriminalnej policie, uznesenim sp. zn. ORP-279/0OEK-SC-2013 zo dna 16.04.2014 a
12.5.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po preskumani obsahu predlozeného spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze vysledky dokazovania v posudzovanej veci odbévodnuju zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku voci obvinene;j.

Podla § 206 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia
alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestneho stihania dostato¢ne oddvodneny
zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o
vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskér do 48
hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec,
timocnik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore;, o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
Jjeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meSkania.

Podla § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, nikto nemdze byt

stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje
tento zakon.
Organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.
Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
Organy ¢cinné v ftrestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa trestného cinu
skratenia dane a poistného sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu skrati dari,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az péat
rokowv.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



V priebehu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie najma
vysluchmi obvinenej, vysluchmi svedkov a obstaranim listinnych ddkazov.
Z vykonanych dbékazov pritom vyplynulo nasledovné:

Z vypovede obvinenej XXXXX (€.I. 107-110) vyplynulo, Ze popiera spachanie
skutku. Uviedla, ze podnikatelsku cinnost” vykonavala v plnom sulade s platnymi
danovymi, ako aj inymi pravnymi predpismi SR.

Z vypovede svedka XXXXX - predsedu predstavenstva XXXXXE.l. 161-162,
541) vyplynulo, Ze jednotlivé faktury (uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia)
boli ich spolo€nosti riadne vystavené a nasledne ich aj oni riadne uhradili. Tuto
skutoCnost moéze preukazat prislusnymi listinami. Osobami, ktoré vich firme
pracovali, a ktorych na tento u€el zabezpecila obvinena, boli ob¢ania Ukrajiny. Tito
vykonavali v ich firme najma demola¢né, pomocné a upratovacie prace.

Z vypovede XXXXX (€.I. 159-160, 561) vyplynulo, Ze jednotlivé faktury
(uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia) jej boli obvinenou riadne vystavene,
priom ona ich nasledne uhradila. Tuto skutoCnost méze preukazat prisluSnymi
listinami. Zaroven uviedla, ze upratovacie prace v jej firme vykonavali dve obcianky
Ukrajiny.

Z vypovede XXXXX — prokuristu spol. XXXXX s.ro. (€.. 138-139, 563)
vyplynulo, Ze jednotlivé faktury (uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia) boli ich
spolocnosti riadne vystavené a nasledne ich aj oni riadne uhradili. Tuto skuto¢nost
moze preukazat prislusnymi listinami. Osobami, ktoré vich firme pracovali, boli
obcCania Ukrajiny.

Do spisového materialu boli zabezpeCené z Krajskej prokuratury v Bratislave,
resp. z Krajského sudu v Bratislave listiny pod sp. zn. 1Kv 27/11/1100, resp. sp.zn.
4Tk 2/2015 — zapisnice o vysluchu vysSie uvedenych svedkov XXXXX, , XXXXX
a XXXXX(C.I. 514-539), z ktorych vyplyva, Ze €o sa tyka podnikatelskej spoluprace
s obvinenou, tato pre nich zabezpec€ovala pracovnikov na vykon réznych prac v ich
firmach. Aj ked tieto osoby (pracovnikov) menovite nepoznaju, maju vedomost
o tom, Ze boli ob¢anmi Ukrajiny. Fakturu za pracovné vykony obvinena vzdy vystavila
aoni tuto nasledne uhradzali, ato vacSinou prevodom na bankovy ucet.
O skuto¢nosti, Zze tieto osoby sa nachadzaju na uzemi SR nelegalne, resp. bez
prislusnych pracovnych, ako aj inych povoleni, vedomost nemali. Taktiez nemaju
vedomost’ o tom, aku vySku odmeny platila obvinena tymto pracovnikom potom, ¢o
jej bola faktura za vykon prac uhradena.

Obvinena XXXXX je v sucasnosti stihana pre zlo€in prevadzacéstva
podla § 356 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona
a obzvlast’ zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. i) Trestného zakona na zaklade obzaloby Krajskej prokuratury
Bratislava sp. zn 1Kv 27/11/1100 zo dna 06.08.2015.

Do spisového materialu bol zaroven zabezpeceny cely rad listinnych dékazov
(danové priznania, rozhodnutia danového uradu o vyrubeni rozdielu dane, zmluvy
o dodavke prace, jednotlivé faktury uvedené vo vyrokovej Casti, spolu s dokladmi
potvrdzujucimi ich uhradu, ako aj iné listiny).



Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze prijmy obvinenej XXXXX od spol.
PXXXXX. a XXXXX XXXXX vyplatené na zaklade faktur uvedenych vo vyrokovej
Casti ako aj vydavky (faktury vystavené spolo¢nostou XXXXX s.r.0.) priamo suvisia,
resp. su prijmami ztrestnej Cinnosti, ktora je predmetom obZzaloby podanej na
obvinenu vo vySSie uvedenej druhej trestnej veci.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze predmetom dane z prijmov fyzickej osoby, resp.
do zakladu tejto dane mdzu byt zahrnuté len prijmy (a vydavky) ziskane legalne
alebo suvisiace s legalnou cinnostou dafiového subjektu, konanim obvinenej (t.].
zatajenim prijmov ziskanych trestnou €innostou pred spravcom dane) nemohlo déjst
k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného Cinu skratenia dane a poistného.
Pachatel sa totiz dopusti predmetného trestného Cinu len ztitulu jeho konania
spoCivajuceho v nepriznani, resp. zatajeni prijmu ziskaného jednou z Cinnosti
predpokladanej osobitnym zakonom (z.€. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov). Konstatovat tak v podstate mozno, Ze pachatel v takomto
pripade fakticky ani nema Co skracovat, resp. zatajit za ufelom zniZenia svojej
danovej povinnosti. Takéto prijmy nie su predmetom dane z prijmov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a zadovazené listinné dokazy bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Metzger
prokuratorka



