OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 197/15/1103-29 Bratislava Il 13.12.2016
EEC: 2-10-345-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie autorského prava podfa § 283 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 82/12, Slovensko
povolanie: $tudent na VS
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poruSovanie autorského prava podfa § 283 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

XXXXX z doposial nezisteného miesta v presne nezistenom Case v obdobi od
30.09.2010 do 15.5. 2014, vystupujuc pod prezyvkou ,TieStikOO7HD® a TieSik*
neopravnene zasiahol do zakonom chranenych prav k dielam, a to takym spésobom,
Ze neopravnene rozsiril a spristupnil minimalne 100 filmovych audiovizualnych diel
chranenych autorskym zakonom, ktoré umiestnil kvolnému stihnutiu na
filehostingové servery: www.fastshare.com, www. sdilej.cz (predtym czshare.com),
¢im spoloCnostiam, ktoré su drzitefmi autorskych prav k predmetnym dielam a ktoré
su zastupené Ceskou protipiratskou tniou, IC: XXXXX, so sidlom XXXXX, spdsobil
Skodu v celkovom suhrnnom rozsahu 2.951,13 EUR

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OR PZ Bratislava Ill, Obvodného oddelenia
PZ Bratislava Nové Mesto - vychod bolo diia 03.02.2016 pod CVS:ORP-374/NMV-
B3-2015 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in porusovania autorského prava podla § 283 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odratia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje
pat rokov mobze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do
podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
- vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

- nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdésobena alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

- vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a na okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazZovat’ za dostacujuce.

V' zmysle ustanovenia § 216 odsek 2 Trestného poriadku v rozhodnuti
0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa urci skusobna doba na jeden az
péat rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestneho stihania.

V danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku.

Za spachanie precCinu podla § 283 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
mozno pachatelovi ulozZit' trest odfatia slobody vo vymere od Siestich mesiacov do
troch rokov.

Obvineny v priebehu pripravného konania suhlasil s vyrieSenim jeho trestnej
veci formou takého odklonu, akym je podmienecné zastavenie trestného stihania.

Pocas vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ priznal spachanie skutku
a jeho spachanie uprimne ofutoval. Argumentoval svojou nevedomostou, ze
predmetné konanie, ktorého sa dopustil, je trestnym ¢inom, €o bolo scasti
zapriCinené aj jeho relativne nizkym vekom (obvineny sa prvotnych Ciastkovych
utokov dopustil eSte ako mladistvy).

Poskodenej spolognosti - Ceska protipiratska tnia, IC: XXXXX, so sidlom



XXXXX XXXXX, uhradil Skodu spésobenu tresthym ¢inom v plnom rozsahu,
o com svedCi doklad o uhrade Ciastky 2.951,13 EUR (C.I. 415), ako aj nasledné
oznamenie poskodeného, Ze predmetna suma bola pripisana na jeho bankovy ucet
dna 22.11.2016 (€.I. 413).

(osoba, ktora doposial nebola sudne trestana), ako aj na okolnosti pripadu, som
dospela k zaveru, ze rozhodnutie o podmienenom zastaveni trestného stihania
mozno v danom pripade dévodne povazovat za postacujuce.

V zaujme zabezpeCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho
spravania so zakonom, s prihliadnutim na zavaznost, charakter, skutkové okolnosti
spachaného precinu, ako aj na osobnost obvineného, som rozhodol o uréeni
skusobnej doby v trvani dvanastich mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby bude viest’ riadny Zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie podmienecne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.

Pravoplatnostou takého rozhodnutia potom nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania. Takéto rozhodnutie zaroven zalozi prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej (rei iudicatae), z Coho bude implicitne vyplyvat nepripustnost dalSieho
trestného stihania v rovnakej veci. V opaCnom pripade bude rozhodnuté, ze sa
v trestnom stihani pokracuje.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Metzger
prokuratorka



