OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 544/16/1103-10 Bratislava 11l 21.12.2016
EEC: 2-10-355-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 28 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX spolu s doposial nestotoZnenou osobou, dria 8.8.2016 v Case okolo 18:30
hod. v Bratislave na ul. Kadnarovej €. 108, vylakala od poskodenej p. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, pod zamienkou financnej
pomoci vylakala finanénu hotovost vo vySke 1.490,- EUR, a to takym sp6sobom, Ze
prostrednictvom telefonického hovoru na Cislo pevnej linky poSkodenej XXXXX sa
doposial nestotoZznena osoba predstavila ako byvaly kolega poskodenej, ked
poskodenu poziadala o finanénu vypomoc, pricom poskodena v pobocCke Slovenskej
sporitelne nachadzajucej sa v OC Avion, kde sa dopravila taxi sluzbou, vybrala
financnu hotovost’ 1.390,- EUR, ktoru nasledne na adrese svojho trvalého bydliska
pred bytovym domom odovzdala obvinenej, ktora uviedla, Ze je znama jej byvalého
kolegu a peniaze mu odovzda, nasledne jej poskodena odovzdala taktiez aj dalSiu
hotovost, asice 110,- EUR, pricCom az neskdér poskodena zistila, ze uvedena
skutoCnost’ sa nezaklada na pravde, ¢im takymto konanim bola spésobena Skoda vo
vySke 1.500,- EUR,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ Bratislava Ill, Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Raca uznesenim sp. zn. ORP-1162/RAC-B3-2016 zo dna
22.8.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po preskumani obsahu predlozeného spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze vysledky dokazovania v posudzovanej veci oddvodiuju zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vo€i obvinene;j.

Podla § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, nikto nemdze byt
stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje
tento zakon.

Organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.
Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti
svedcCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
Organy ¢inné v ftrestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 206 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia
alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostato¢ne oddvodneny
zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o
vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskér do 48
hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec,
timoc¢nik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
Jjeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meSkania.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona sa trestného ¢inu podvodu dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
a sposobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 20 Tr. zakona ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny ¢in spachal sam.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Dna 17.08.2016 bol ak veci vypocuta svedkyna — poSkodena XXXXX, ktora
podrobne popisala priebeh skutku, pri€¢om uviedla, ze po tom, ako vybrala finanénu



hotovost’ z poboCky banky, vratila sa taxikom naspat' domov, kde ju Cakala neznama
Zena, ktora ju oslovila menom, atejto peniaze odovzdala. Zaroven poskodena
uviedla, ze by tuto Zenu opoznala, ako aj popisala jej vyzor.

S poSkodenou XXXXX bola dna 17.08.2016 vykonana rekognicia. Zo
zapisnice o rekognicii osoby vyplynulo, Zze poSkodena XXXXX na predloZenych
fotografiach jednoznaCne opoznala ako pachatelku, resp. Zenu, osobu, ktorej
odovzdala finanénu hotovost’ obv. XXXXX.

Vzhfadom na vySSie uvedené mam za to, Ze rozhodnutie o vzneseni
obvinenia, bolo dévodné a zakonné, nakofko zo zadovazenych dbékazov do Casu
daného rozhodnutia, existoval dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze skutok spachala
obvinena XXXXX.

Obvinena XXXXX do zapisnice o vysluchu obvinenej poprela spachanie
skutku a okrem iného uviedla, Ze ma vazne zdravotné problémy, musi chodit’ ¢asto
na vySetrenia, Co jej neumoznuje vycestovat do Bratislavy. V Bratislave sa v Case
skutku nenachadzala. Za moznu pachatefku uviedla XXXXX, ktora podla nej
zodpoveda popisu pachatelky ako aj ma modré oci.

S poukazom na potrebu (resp. povinnost organov ¢innych v tresthom konani)
vzdy uplatnit v pripravhom konani vyhfadavaciu zasadu, ktrej obsahom je povinnost
organov cCinnych v tresthom konani obstaravat dbkazy v oboch smeroch (t,].
obstaravat dokazy svedCiace jednak proti, ako aj dékazy svedCiace v prospech
obvineného), bola s poskodenou XXXXX vykonana rekognicia, vramci ktorej
poskodena na predloZzenych fotografiach jednoznacne opoznala ako pachatelku
skutku prave menovanu XXXXX

S poukazom na uvedené skutoCnosti, je nevyhnutné postupovat vo i
obvinenej XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného
stihania voci obvinenej XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Metzger
prokuratorka



