OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 675/16/1103-6 Bratislava 11l 21.12.2016
EEC: 2-10-356-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podlfa § 360 odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpelné vyhrazanie podfa § 360 odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 24.10.2016 v Case priblizne 0 16.00 h v obci XXXXX na XXXXX v priestoroch
tam sa nachadzajuceho rodinného domu, ktory obyva spolo¢ne so svojou
manzelkou, poSkodenou XXXXX, po€as hadky napadol posSkodenu ato tak, Ze
najprv ju jednou rukou chytil pod krk a druhou ju pritisol k sebe, aby sa nemohla
hybat, a potom ako sa mu z tohto zovretia vytrhla, ju chytil za vlasy zviazané v cope,
C¢elom ju udrel o kuchynsku linku, naco poskodena chcela mobilnym telefébnom
privolat’ policiu, ktory mobilny telefon jej vytrhol z ruky a hodil ho o zem, nasledne
poskodenu dvakrat po sebe sotil na zem, v désledku ¢oho si udrela zadnu Cast
hlavy, z ktorej jej zacCala tiect krv, neskoér pristupil k poSkodenej s kuchynskym nozom
v ruke so slovami, Ze ju zabije, odsedi si dva roky a bude mat pokoj, ¢im svojim
konanim u poSkodenej XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie



Okresnému uradu v Senci, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, Hurbanova
21, Senec na prejednanie priestupku, nakolko vysledky skrateného vySetrovania
preukazuju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prisluSnym
organom posudeny ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49
odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a
Cin spachal zavaznejSim spésobom konania, so zbranou, na chranenej osobe,
blizkej osobe

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva Policajného zboru v Senci,
Obvodného oddelenia PZ Dunajska Luzna uznesenim pod CVS:ORP-935/DL-SC-
2016 zo dna 25. 10. 2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) s poukazom na § 138 pismeno a), § 139 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na postupenie veci, ktorého preskumanim bolo zistené, Ze
v posudzovanej trestnej veci vysledky dokazovania od6vodnuju postup podla § 214
odsek 1 Trestného poriadku a s navrhom povereného prislusnika je nevyhnutné sa
stotoznit.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Poskodena XXXXX ku skutku do zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného
zo dna 24. 10. 2016, t. . bezprostredne po skutku, uviedla skutoCnosti tak ako su
popisané v skutkovej vete tohto uznesenia.

Nasledne poskodena XXXXX ku skutku do zapisnice o vysluchu zo dna 31.
10. 2016, po vzneseni obvinenia obvinenému, vypovedala, Zze dna 24. 10. 21016
v Case priblizne o0 16.00 h bola doma s detmi, vyrezavali tekvice do Skoly, kedy priSiel
jej manzel domoy, iSiel sa osprchovat a nasledne za nim vybehol starsi syn, ktory mu
povedal, Ze dala zablokovat ich spolo€ny ucCet ako aj firemny ucet z dévodu, Ze jej
zmizli z pehazenky bankomatové karty. Manzel na to priSiel za nou do kuchyne,
zvySenym tonom ju ziadal, aby isli do banky vybrat’ peniaze, pretoze ich potrebuje na
kupu vozidla. Ona to odmietla, pretoZe to boli aj jej peniaze a s kupou vozidla
nesuhlasila, na ¢o sa zacali hadat, zvySovali jeden na druhého hlas, manzel jej
nadaval, bol velmi roz€uleny, Ze nema pristup k peniazom, vyzeral trochu agresivne.
Pocas hadky, ktora sa stupniovala, ju pritisol rukou k sebe a nechcel ju pustit’.
Nakoniec ju pustil. Zacali si vycCitat rézne veci a vytahovat z minulosti rézne osobné
problémy. Hadka neprestavala, obaja chceli byt v prave a nikto nechcel ustupit,



nikdy sa tak strasne nehadali, kedy do nej manzel sotil, pricom ona spadla na
zem, kde si udrela hlavu. Mala aj malu ranku, pre ktoru ju zobrala sanitka do
nemocnice, ale bola to len povrchova ranka, nebolo ju treba ani Sit, oSetrili jej ju
a pustili ju domov. Potom ako spadla, sa postavila a znovu sa hadali, manzel
potom opat’ vybuchol, chytil ju cop vlasov, potiahol ju dozadu a potom ju chcel
odsotit, na ¢o sa buchla o kuchynsku linku, pri ktorej vtom momente stala.
Vybehla na poschodie rodinného domu, kde bol vtom Case znamy jej manzela,
ktoremu povedala, aby zavolal policiu, ze ju manzel bije, na ¢o za fiou vybehol
manzel, ktory mu povedal, Zze to prikrasluje, Zze to tak nie je. Potom odiSla do
kuchyne za detmi, ktoré plakali, lebo videli, ze sa hadaju a chcela ich upokojit.
Hadka neutichala a preto chcela privolat policiu, manzel sa stale hadal a ked’ videl,
ze ma v ruke telefén, tento jej vyhodil z ruky na zem. Ona mu povedala, Ze aj tak
zavola policiu, €o ho este viac rozCulilo. Mal v ruke kuchynsky néz, s ktorym chcel
nieco krajat a po¢as hadky s nim Sermoval, ¢o jej bolo neprijemné, lebo
v uréitej chvili s nim bol takmer pri jej krku a domnievala sa, ze jej ho ku krku
prilozil, €¢o asi zle vnimala a manzel jej na margo tej poznamky, ze zavola
policiu, povedal, ze ini zabiju svoju zenu, odsedia si dva roky a ona chce volat’
policiu pre taki somarinu, Ze si to maju vyrieSit medzi sebou, ze ¢o budu hovorit
susedia, ked ku nim pride policia. Chcela odist za ich znamou XXXXX, ktora byva
par domov od nich, s ¢im v8ak manzel nesuhlasil a postavil sa jej do cesty pri
terasovych dverach. Manzel zacal upratovat podlahu v kuchyni, rozsypané
Cokoladoveé guldcky, Co vyuzila a iSla k susede. Ked tam priSla, suseda tam mala aj
svojho vnuka, ktory ked videl, Ze ma na hlave krv, privolal policiu. Potom sa spolu so
susedou a jej vnukom vratila domov, kde priSla policia a sanitka.

Dalej uviedla, Ze vten veéer sa trochu bala, lebo sa e$te nikdy takto
nepohadali, obaja boli pod velkym tlakom, emdcie boli na vrchole, ale zodpovedne
a vazne uviedla, ze manzel by jej neublizil. Aj vtedy sa triasla z tej hadky a asi
pod tymi eméciami mala strach. O svoj zivot sa nebala. Sucasne uviedla, Ze hoci
priSla na policiu v sprievode manzela, nakolko si veci medzi sebou, pocCas toho ako
bol jej manzel vykazany z obydlia, ujasnili a vysvetlili s tym, Ze chcu nadalej zostat
v manzelstve a nadalej su spolu. PriSla dobrovolne, bez natlaku, nie v tiesni a nebolo
jej nikym vyhrazané. S manzelom sa niekedy pohadaju, je to mensia hadka pre
maliCkosti, inokedy je to vSak velka hadka. Naposledy taka bola pred cca 2
mesiacmi, kedy obaja taktiez vybuchli a manzel ju vtedy tiez sotil, ona mu to vratila
aon ju udrel rukami, nie vSak silno. Toto nehlasila, nakofko sa neskér uzmierili
a obaja dospeli k zaveru, Ze to jednoducho nezvladli a horSie to nezvladol manzel.
Potom ako bol manzel vykazany zo spolo¢ného obydlia, sa jej sam ozval telefonicky,
pisali si, rozpravali sa o tom veceri, o celom ich manzelstve, vztahu a problémoch
a neskor sa osobne stretli v Bratislave aj s detmi a vyjasnili si, Zze budu bojovat
0 zachranu manzelstva. ManzZel sa jej uprimne ospravedinil, aj plakal, sam navrhol,
Ze podstupia sedenia v manzelskej poradni. Ked uplynie Cas vykazania z obydlia,
suhlasi, aby sa manzel vratil ku nej a k detom a budu dalej zit spolu. Su€asne
dodala, Ze by bola rada, keby bola tato zalezitost uzavreta. Vtedy to inak vnimala,
bola velmi rozrusena a rozéulena na manzela, no vSetko uz maju ujasnené.

Obvineny ku skutku do zapisnice o vysluchu zo dria 31. 10. 2016 uviedol, zZe
dria 24. 10. 2016 priSiel okolo 15.30 h domov, iSiel sa osprchovat, potom za nim
priSiel starSi syn, ktory mu povedal, Zze mama zablokovala ich spolo¢ny sukromny



a firemny ucet, lebo stratila bankomatové karty. I1Siel za manzelkou a poziadal ju, aby
iSli vybrat’ peniaze, alebo nech mu prevedie 1.000 € na ucet, lebo ich potreboval na
kupu vozidla, ktoré chcel odkupit od spol. XXXXX. Manzelka s tym nesuhlasila s tym,
Ze su to jej peniaze, na €o on oponoval, ze su to ich spolo¢né peniaze a ma na ne
rovnaké pravo ako ona. Zacali sa hadat, bol to krik, zaCali si vSetko vycitat, on
osobne bol pod velkym vplyvom emdcii, ktoré uz nezvladal, manzelka sa stale
hadala, tak ju mierne sotil. Nechcel jej ublizit, ona sa poSmykla na mlieku, ktoré
rozlial ich syn, s ktorym si chcel zaliat’ ¢okoladové gulé¢ky, spadla na zem
a udrela si zadnu éast’ hlavy. Dalej sa hadali, nadavali si, on bol uz v silnom
rozru$eni, pamata si, Zze zobral kuchynsky néz, s ktorym chcel krajat’ jablko
atento mal vruke aj po€as hadky a argumentoval s nim. Nechcel, aby to
vyznelo tak, ze sa nim manzelke vyhraza, toto asi zle pochopila rovnako ako to, ze
jej v navale zlosti povedal, ze ini l'udia zabiju svoju zenu, odsedia si len dva
roky a maju pokoj. Len naznacoval, Ze ini to rieSia inak, ale on by to takto urcite
nikdy nerieSil, lebo svoju manzelku aj ich deti nadovSetko miluje. Velmi ho mrzi cela
situacia, aj to ze do manzelky sotil, ale nevyhrazal sa jej a nikdy by jej neublizil.
Potom ako boli vykadzany zo spolo¢ného obydlia, jej navrhol osobné stretnutie,
s ktorym suhlasili, vyjasnili si celu situaciu a zhodli sa, ze im pretiekli nervy, Zze to
pokazil a dospeli k tomu, Ze sa k sebe vratia a budu nadalej Zit’ spolu.

K vypovedi svedka — posSkodenej je potrebné uviest, Ze tato do vypovede po
vzneseni obvinenia zo dfia 31. 10. 2016 v porovnani so skuto€nostami uvadzanymi
vo svojej vypovedi zo dna 24. 10. 2016, bezprostredne po skutku, priebeh skutku
popisala v podstate zhodne, priCom vSak dovysvetlila, Ze uvedenu situaciu vnimala
a popisala pod vplyvom navalu zlosti, Zze bola roz€ulend na manzela. Strach
z manzela nemala, skér bola vystrasena a triasla sa, nakolko sa s manzZelom velmi
pohadali. Uviedla tiez, ze niektoré skutoCnosti inak vnimala a zle si ich vysvetlila a to
najma vo vztahu k vyhrazaniu voci jej osobe manzelom ako aj vo vztahu k tomu, Ze
jej manzel mal prilozit néz ku krku, konkrétne uviedla, ze manzel mal v ruke
kuchynsky néz, s ktorym chcel nieCo krajat a po€as hadky s nim Sermoval, ¢o jej
bolo neprijemné, lebo v urcitej chvili s nim bol takmer pri jej krku a domnievala sa, Ze
jej ho ku krku prilozil, Co asi zle vnimala a manzel jej na margo tej poznamky, ze
zavola policiu, povedal, Ze ini zabiju svoju zZenu, odsedia si dva roky a ona chce
volat’ policiu pre taku somarinu, Ze si to maju vyrieSit medzi sebou.

Rovnako mozno konstatovat, Ze obvineny popisal priebeh skutku v podstate
zhodne ako poskodena, pricom uviedol, Ze pod velkym vplyvom emdcii, ktoré uz
nezvladal, manzelku mierne sotil, nechcel jej ublizit, ona sa vSak poSmykla, spadla
na zem a udrela si zadnu Cast hlavy, mal v ruke kuchynsky néz a tento mal v ruke aj
pocCas hadky a argumentoval s nim, nechcel, aby to vyznelo tak, Ze sa nim manzelke
vyhraza. Rovnako uviedol, Ze v navale zlosti povedal, Ze ini ludia zabiju svoju Zzenu,
odsedia si len dva roky a maju poko;.

Uvedené z vykonaného dokazovania vyplyvajuce skutoCnosti svedcia tomu,
Ze medzi obvinenym a poSkodenou sa strhla manzelskda hadka so stupajucou
tendenciou, poCas ktorej si manzelia vzajomne vycitali rézne skutoCnosti zich



osobného Zivota, ktora bola sprevadzana silnym emocionalnym a stresovym vypatim
oboch zucCastnenych o0s6b avyustia do takého konania obvineného, ktory
poskodenu v navale zlosti sotil, na ¢o poSkodena spadla na zem a udrela si hlavu
ado nasledného pouzitia silnych slov zo strany obvineného adresovanych
poskodenej, ktorych intenzita bola umocnovana predovsetkym tou skuto¢nostou, ze
obvineny pocas ich vyslovenia drzal v ruke kuchynsky néz, ktorym chcel nieCo krajat.

Nasledne hadka pokraCovala, priCom poskodena uviedla, Ze zavola policiu, o
u obvineného vyvolalo dalSi naval zlosti a poSkodenej s kuchynskym nozom v ruke,
s ktorym si chcel nieCo krajat, jej argumentoval, pricom uviedol, ze ini to rieSia tak,
Ze zabiju svoju Zenu, odsedia si dva roky a maju pokoj. Poskodena v silnom
emocnom rozruSeni a obdobnom navale zlosti skutoCnost, Zze obvineny s nozom
v ruke uviedol tieto skutoCnosti, toto vnimala ako vyhrazku voci jej osobe, ktoré
skutoCnosti vSak vo vysluchu zo dna 31. 10. 2016 po vzneseni obvinenia
obvinenému podrobne vysvetlila a uviedla na pravu mieru. SuCasne uviedla, ze
strach z manzela nemala, triasla sa v désledku intenzivnej hadky s manzelom a vie,
Ze manzel by jej neublizil.

Uvedenému svedci tiez konanie samotnej poSkodenej, ktora v navale zlosti a
rozCulenia obvinenému povedala, ze zavola policiu, pricom vSak ani potom ako
obvineny od svojho konania upustil, resp. potom ako hadka medzi manzelmi ustala
a obvineny zacal upratovat podlahu v kuchyni a poSkodena odisla k susede, policiu
sama nezavolala, ktora hliadka bola privolana tretou osobou (vnukom susedy, ku
ktorej poSkodena prisla, ktory hliadku privolal, nakoflko si v§imol, Zze ma krv na hlave).

Vykonanym skratenym vySetrovanim vSak nebolo preukazané, ze by obvineny
predmetny kuchynsky néz vytiahol za ufelom zdéraznit a zosilnit vyznam slov
pouzitych proti poSkodenej. Naopak, vysledky vykonaného dokazovania nasvedcuju
skutoCnosti, Ze iSlo o zhodu okolnosti, Ze obvineny mal poCas hadky prebiehajuce;j
prevazne v kuchyni ich spolocného obydlia, predmetny kuchynsky néz v ruke za
ucelom jeho pouzitia na bezny ucel.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Zze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatefa posudzovat ako konkrétny trestny €in musi konanie pachatela
napifat vSetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného €inu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje
suhrn znakov vytvarajucich typizaciu urcCitého fudského spravania ako konkrétne
legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podla tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky; prvou je, ze musi ist o protipravny ¢in a druhou, Ze
jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada,
Zze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych cinov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky
uvedené v Tresthom zakone“ sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy,
ktoré obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov obsiahnutych v Tresthom
zakone.



Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 360 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania
sa rozumie pachanie trestného Cinu so zbranou, okrem trestnych Cinov ukladnej
vrazdy podla § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podfa § 147 a § 148, usmrtenia
podla § 149, ublizenia na zdravi podfla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona, blizkou osobu sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako
ujmu vlastnu.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, odsek 2 Tr. zakona spocCiva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym spésobom, Ze to u takejto
osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia, pricom dévodnou obavou sa
rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Pri danom
precCine pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti pripadu, spoloCné spravanie
pachatela a obete pred spachanim skutku a po spachani skutku nevynimajuc.
Prinhliadat' je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, vocCi ktorému
vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany precCin sa
obligatérne teda nevyZaduje redlne fyzické spdsobenie ujmy, avS8ak musi ist
o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, ze déovodne vzbudzuju obavu
o zivot, resp. zdravie iného, pretoze realne hrozi, ze déjde bezprostredne k ich
uskuto€neniu, priCom nie je mozné sa obmedzit’ len na viastny obsah slovhého
vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit’ v spojeni s dalSim jeho
konanim. Preto je v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky starostlivo posudzovat
a odliSovat od prejavov, pri ktorych ide iba o pouzitie silnych slov bez spdsobilosti
vzbudit u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot, resp. zdravie.

Pokial ide o konanie pachatela je potrebné prihliadat na povahu a charakter
vyslovenych vyhrazok, ako aj na skutoCnost, do akej miery su vyhrazky obvineného
schopné vzbudit dévodnu obavu poSkodeného zich uskutoCnenia. Uvedené je
potrebné hodnotit so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu a nebezpecné



vyhrazanie podlfa § 360 Trestného zakona treba odliSit od prejavov, pri ktorych
vzhfadom na celkovy priebeh skutkového deja, nedosahuju zakonom
pozadovanu intenzitu a kvalitu.

Konanie obvineného je tak nevyhnutné posudzovat s prihliadnutim na povahu
a charakter vyslovenych vyhrazok ako aj so zretefom na skutoCnosti, do akej miery
su vyhrazky podozrivého schopné vzbudit dévodnu obavu poskodeného zich
realizacie. Beruc do uvahy skutoCnosti vyplyvajuce z vykonaného skrateného
vySetrovania je nevyhnutné incident, ktory je predmetom nastoleného trestného
stihania vyhodnocovat’ ako intenzivhu manzelski hadku prameniacu
z dlhodobych nezrovnalosti medzi manzelmi, ktora vyvolala predovSetkym
u obvineného pocity hnevu, zlosti, u posSkodenej nevynimaju, ktora v désledku
emocneého rozpolozenia a zlosti vo€i manzelovi jeho konanie po skutku (vo vysluchu
zo dna 24. 10. 2016) vnimala ovela intenzivnejSie a emotivnejSie ako nasledne vo
svojom vysluchu zo dna 31. 10. 2016.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia, pohnutku pachatefa, je jeho zavaznost nepatrna.

Zavaznost Cinu predstavuje tzv. materialny korektiv tykajuci sa vyluCne
protipravnych ¢inov, ktoré vykazuju znaky precinu, priom ma napoméct odlisit’
priestupky od precinov. Ak je zavaznost’ €¢inu nepatrna, nejde o precin, pricom
vSak méze ist’ o priestupok a ak je zavaznost’ €inu vysSSia ako nepatrna, pdjde
o precin. Zavaznost preCinu je teda urCovana taxativnym vypoctom skutoCnosti
ovplyviujucich zavaznost preCinu ato a) spbésobom vykonania Cinu a jeho
nasledkami, b) okolnostami, za ktorych bol €in spachany (p6jde najma o pofah&ujuce
a pritaZzujuce okolnosti), c) mierou zavinenia a pohnutkou pachatefa.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 10 odsek 2 Tr. zak. je tak konanie
obvineného stihaného pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. nevyhnutné posudzovat s prihliadnutim na povahu a charakter vyslovenych
vyhrazok ako aj so zretelom na skutoCnosti, do akej miery su, resp. boli jeho
vyhrazky schopné vzbudit dévodnu obavu poskodenej z ich realizacie.

Inak povedané, aplikacia ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona
prichadza do uvahy pri preéinoch za ucelom ich odliSenia od iného
protipravneho konania definovaného ako priestupok, ak relevantné konanie po
vyhodnoteni vSetkych kritérii materialneho korektivu (spésob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia pachatela
a pohnutku pachatefa) nedosahuje zavaznost’ vyssSiu ako nepatrnu, v ¢oho
dosledku je skutok potrebné posudzovat a kvalifikovat ako priestupok a nie ako
precin. V pripadoch, v ktorych zavaznost konania trestnopravne zodpovedného
subjektu dosahuje vysSiu ako nepatrnu, je toto nevyhnutné kvalifikovat’' ako
precin a nie ako priestupok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sa
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto umyselne narusi
obcCianske spolunazivanie vyhrazanim sa ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na



zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Z hlfadiska intenzity utoku je potrebné konanie obvineného posudzovat
s prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, nakofko nie je mozné
vychadzat' vyluCne len zo subjektivneho vnimania uvedenych udalosti, resp.
vyhrazok subjektu, ktorému su, resp. boli adresované, ale je potrebné tieto posudit
so zretelom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najma povahu vyhrazok, pri
ktorych je nevyhnutné vyhodnotit stupen nebezpec€nosti vyhrazania a to najma za
ucCelom jeho désledného odliSenia od prejavov, pri ktorych boli pouzité nevhodné a
silné slova a ktoré znaky skutkovej podstaty stihaného preéinu nenapinaju. Samotné
vyhrazky je potrebné vyhodnocovat s prihliadnutim na konkrétnu povahu vyhrazky a
na to ako sa obvineny pri vyhrazkach celkovo spraval, Ci bral do ruky nejaké
predmety a tak naznacCoval umysel uskutoCnit svoje hrozby alebo Ci iSlo o hrozby,
ktoré neboli vazne mienené a ktoré realne hrozbu pre poskodenu nepredstavovali.

Pokial ide teda ide o konanie obvineného je potrebné v sulade s vysSie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami prihliadat’ na povahu a charakter vyslovenych
vyhrazok, ako aj na skutoCnost, do akej miery su vyhrazky obvineného schopné
vzbudit dbévodnu obavu posSkodenej zich uskutoCnenia. Uvedené je potrebné
vyhodnotit so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu a nebezpecné vyhrazanie
podlfa § 360 Trestného poriadku treba odliSit od prejavov, pri ktorych v skuto€nosti
nejde konanie dosahujuce intenzitu trestného Cinu.

Uvedené skutoCnosti potvrdila osobne do vysluchu i samotna poskodena,
ktora uviedla, ze strach o zivot v désledku konania svojho manzela nepocitovala
a ani nepocituje a vyjadrila svoje presvedCenie, ze manzel by jej neublizil. V tejto
suvislosti poukazujem tiez na skutoCnost, Ze poSkodena sa s obvinenym uzmierila,
incident, resp. vzajomny spor, si vysvetlili, obvineny sa jej ospravedinil a plakal,
pricom sa dohodli, ze budu i nadalej ZzZit v manzelskom zvazku v spoloCnej
domacnosti so svojimi maloletymi detmi s tym, Ze vzajomné nezrovnalosti budu riesit
za pomoci manzelskej poradne.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnosti vyplyvajuce z vysluchu
poskodenej a obvineného, vratane skutoCnosti, Ze v domacnosti obvineného
a poSkodenej dochadza k hadkam, ktoré vSak nevyustovali do fyzického nasilia,
poskodena nikdy nebola nutena vyhladat zdravotnu pomoc, ktoré skutoCnosti tiez
svedcCia o tom, ze konanie, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie nemozno
povazovat za dosahujuce intenzitu trestného €inu a za objektivne vzbudzujuce
u poskodenej dévodnu obavu o jej zivot a zdravie. Hoci sama poSkodena uviedla, ze
priblizne pred 2 mesiacmi sa s obvinenym rovnako velmi pohadali, tento ju rovnako
sotil, na €o ho ona sama sotila naspat aon ju mierne udrel rukami, skutok
neoznamovala a nakolko jej neboli spbsobené Zziadne zranenia lekarsku pomoc
nevyhladala a sama uzavrela, Ze iSlo o hadku s tym, Ze sa nasledne udobrili a vec si
vysvetlili.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym



spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VysSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vykonaného
vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania preukazuju, ze stihany skutok nie je
trestny ¢€in, ale ide o skutok, ktory by mohol prislusny organ posudit ako
priestupok, resp. iny spravny delikt. V pripade, ak teda organ Cinny v trestnom
konani dospeje na zaklade vykonaného vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania
k zaveru, ze posudzovany skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného
Cinu, avSak tento by mohol mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit
vec prislusnému spravnemu organu na prejednanie priestupku, resp. spravneho
deliktu. V tejto suvislosti preto plati zaver, Ze na prijatie uznesenia o postupeni veci je
potrebné vylucCit akukolvek pochybnost o skutoCnosti, Zze skutok nesie znaky
trestného Cinu.

V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona je
nevyhnutné tiez poukazat na skutoCnost, Zze v osobe obvineného ide o osobu
doposial bezuhonnu, ktora nebola sudne prejednavana a odsudena za ziadny
trestny Cin. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na obvineného vyplyva, ze
tento bol doposial trikrat priestupkovo prejednavany, pricom vo vSetkych troch
pripadoch sa jednalo o priestupok pre porusenie pravidiel cestnej premavky.

Vzhladom najma na okolnosti, za ktorych bol €in spachany, osobu obvineného
a poSkodenej a ich vzajomny vztah mam za to, Zze zavaznost konania obvineného je
nepatrna a preto s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti nie je trestnym Cinom.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho materialu a po vyhodnoteni dékazov
a to kazdy dokaz jednotlivo ako aj vSetky vo vzajomnej suvislosti zmysle § 2 odsek
10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze konanie obvineného
XXXXX sice napifia formalnu stranku skutkovej podstaty preéinu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, avSak v dosledku
absencie materialnej stranky s poukazom na § 10 odsek 2 Trestného zakona
nedosahuje zakonom pozadovanu intenzitu stihaného precinu, ale vykazuje znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Beruc do uvahy vsetky vysSie uvedené skutoCnosti bolo v nastolenej trestnej
veci obvineného XXXXX, trestne stihaného pre precCin nebezpelné vyhrazanie
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 s poukazom na § 138 pismeno a), § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona potrebné konstatovat, Ze skutok nie je s poukazom na
ustanovenie § 10 odsek 2 Trestného zakona stihanym trestnym €inom, ani inym
trestnym Cinom ustanovenym v osobitnej Casti Trestného zakona, v désledku coho
bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka
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