OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 541/13/1103-25 Bratislava 11l 22.12.2016
EEC: 2-10-362-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na zaklade uzatvorenej hospodarskej zmluvy medzi obvinenym a XXXXX Bratislava
zo diia 24.01.1992, odobral na faktury XXXXX Bratislava, zavod lvanka pri Dunaji
dria 24.01.1992, 28.01.1992, 10.02.1992, 14.02.1992, 12.02.1992 vajcia a hydinu
v celkovej sume 1.501.584,- Sk (49.843,46 Eura) a za tovar nezaplatil i napriek
viacerym urgenciam,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odoévodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela Okresného uradu vysSetrovania PZ Bratislava — Vidiek zo
dria 18.08.1995 bolo pod CVS : VP-722/94 XXXXX podla ustanovenia § 160 ods. 1
vtedy platného Trestného poriadku vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu



podfa § 250 ods. 1, ods. 4 vtedy platného a uc€inného Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ Bratislava —
Vidiek zo dfia 21.02.1996 bolo pod trestné stihanie vedené pod CVS : VP-722/94
proti obv. XXXXX podfa ustanovenia § 173 ods. 1 pism. a) vtedy platného Trestného
poriadku prerusené, nakofko nemozno pre nepritomnost obvineného vec riadne
objasnit.

Od uvedeného Casu bolo trestné stihanie obv. XXXXX eSte niekolko krat
odpokraCované a nasledne prerusSene, ale zakazdym iba za ucelom pripojenia sa
k patraniu po obvinenom (na zaklade vydaného prikazu na zatknutie Okresného
sudu Nové zamky sp. zn. 1Tp 98/93 z 22.11.1993), resp. vydaniu dalSich prikazov
na zatknutie na obvineného (Okresny sud v Pezinku vydal pod sp. zn. Tp 193/2011
prikaz na zatknutie obvineného dna 07.12.2011 stym, Ze tento bol nasledne
v nadvaznosti na zmenu miestnej prislusnosti sudu dna 02.05.2013 zrusSeny, na ¢o
bol nasledne na obvineného vydany prikaz na zatknutie obvineného Okresnym
sudom Bratislava Il dfia 23.08.2013 pod sp. zn. Tp 304/13).

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze v danej trestnej veci nebolo mozné
poCas celej doby trvania trestného stihania vedeného voci obvinenému, t.j. od
18.08.1995 az doteraz zabezpecit pritomnost’ obvineného na vysluchu.

Zo spravy GR ZVJS vyplyva, Ze obvineny nie je vo vykone vazby, ani trestu
odnatia slobody.

Zo spravy socialnej poistovne v Bratislave vyplyva, ze obvineny bol naposledy
zamestnany u XXXXX v dobe od 31.07.1985 do 20.12.19809.

Zo Setrenia na adrese trvalého pobytu obvineného OO PZ Mocenok vyplyva,
Ze obvineny sa v mieste trvalého pobytu nezdrzuje asi od roku 1992, pricom sa
Setrenim nepodarilo zistit Zziadne blizSie udaje k miestu su€asného pobytu
obvineného.

Trestného Cinu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku sa dopusti kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije
nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Trestna sadzba trestu odnatia slobody, ktoru mozno za spachanie Trestného
Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku uloZit' predstavuje 5 az 12 rokov.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku, trestnost’ Cinu sa posudzuje podla zakona ucinného v
Case, ked bol ¢in spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je
to pre pachatela priaznivejSie.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1, pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku (s ohfadom na skutoCnost, Ze skutok pre ktory sa
vedie trestné stihanie bol dokonany stal 14. 02. 1992, relevantnym v danom pripade
je predmetné zakonné ustanovenie v zmysle pravneho stavu platnému do 14. 10.



1992 na zaklade v tom Case ostatnej novely Trestného zakona vykonanej zakonom
Cislo 577/1991 Zb.) trestnost Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je 10
rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej 10 rokov.

Podla ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku do premiCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo
mozno pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku, ani doba, po ktoru sa
zdrzoval v cudzine.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku, premliCanie trestného stihania sa prerusuje

a) oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premliCanie ktorého ide,
ako aj po nom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku, prerusenim premiCania sa zacina nova premi€acia doba.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona (upravujuceho jeho ¢asovu
pdsobnost), trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v
Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 221, ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuZije nieCi omyl a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu, za ktory mozno
ulozit' trest odnatia slobody na tri az desat rokov.

Podla ustanovenia § 437 ods. 1 Trestného zakona (upravujuceho prechodné
ustanovenia Trestného zakona), ak je potrebné urcit, Ci trestny Cin podfa zakona C.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov vykazuje znaky precinu,
zlo€inu alebo obzvlast zavazného zloCinu podla tohto zakona, pouziju sa
ustanovenia § 10 a § 11 tohto zakona v zavislosti od formy zavinenia a trestnej

sadzby uvedenej v zakone ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov.

Z uvedeného mozno s poukazom na skuto¢nost, ze trestny ¢€in podvodu podfa
§ 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania
skutku je umyselnym trestnym &inom (forma zavinenia) aje za jeho spachanie
mozné potrestat pachatela trestom odnatia slobody na 5 az 12 rokov, v zmysle
interpretacného pravidla uvedeného v prechodnych ustanoveniach Trestného
zakona, konkrétne § 437 ods. 1 Trestného zakona, vykazuje tento trestny Cin znaky
zlo€inu.

Podla ustanovenia § 87, ods. 1 pism. b) Trestného zakona, trestnost’ Cinu



zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej desat rokov.

Podla ustanovenia § 87, ods. 2 Trestného zakona, do premlCacej doby sa
nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla ustanovenia § 87, ods. 3 Trestného zakona, premlCanie trestného
stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého premiCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v tresthom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v premICacej dobe umyselny trestny Cin.

Podla ustanovenia § 87, ods. 4 Trestného zakona, prerusenim premi€ania sa
zacCina nova premi¢acia doba.

Podla ustanovenia § 437 ods. 4, Trestného zakona, ak doS$lo k preml&aniu
trestného stihania alebo k premli€aniu vykonu trestu pred ucinnostou tohto zakona
podla doterajSich predpisov, ustanovenia o premi€ani trestného stihania a premlcani
vykonu trestu sa podfa tohto zakona nepouziju.

( Predmetné ustanovenie § 437 ods. 4, Trestného zakona malo aj druhu
alineu v zneni : ,PremlCacia doba trestného stihania a premliCacia doba vykonu trestu
podfa tohto zakona sa nepovaZzuje za prerusenu ani vtedy, ak bol do ucinnosti tohto
zakona spachany miernejSi trestny €in nez ten, o ktorého premiCanie ide“ — avSak
tato bola nalezom Ustavného sudu SR ¢&. 260/2014 Z.z. vyhlasena za nesuladnu s &l.
1 ods. 1 prvou vetou, &l. 2 ods. 2 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky — pozn.
prok.).

Podla clanku 7, ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd v zneni protokolov €. 3,5 a8 vyhlaseného na zaklade
Oznamenia federalneho ministerstva zahraninych veci €. 209/1992 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov (ostatna novela Dohovoru na zaklade zakona NR SR
€. 208/2010 Z.z.), nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v
Case, ked bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzinarodného prava
trestnym Cinom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejSi, nez aky bolo mozné
ulozit' v Case spachania trestného Cinu.

Podla &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto
ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred
zakonom, ak zabezpecCuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.



Podla &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to
pre pachatela priaznivejSie.

Trestnostou Cinu sa rozumeju vSetky podmienky, od ktorych zavisi vyrok sudu
o vine a treste (napr. okolnosti vylu€ujuce protipravnost, zanik trestnosti a pod.), t.j.
uréenie, podfa ktorého zakona (v pripade jeho zmien) sa ma trestny Cin posudit.
Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie ma na zreteli iba zmeny Trestného zakona
v Case od spachania skutku do ¢asu, ked sa o iom rozhoduje.

Za priaznivejSi zakon mozno pokladat’ taku pravnu upravu :

- podla ktorej je skutok celkom beztrestny, alebo ktory je trestny ako
administrativny delikt

- ktora je ako celok pre pachatela priaznivejSia v pripadoch, ked je konanie
trestné podla starej aj podla novSej pravnej upravy.

Pri posudzovani trestnosti ¢inu méze nastat’ situacia, ked od Casu spachania
trestného Cinu do rozhodovania o niom nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony. V tomto
pripade treba uplatnit vynimku uvedené v ustanoveni § 2 ods. 1, alinea druha
Trestného zakona, podla ktorého ak v Case medzi spachanim cinu a vynesenim
rozsudku nadobudnu uc€innost’ viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Zakon tu teda dava prednost’ novSiemu, pre pachatela priaznivejSiemu zakonu.
Tato vynimka sa vztahuje vyluCne na zakony, ktoré su pre pachatefa priaznivejSie,
v Zziadnom pripade sa nemdze vztahovat na zakon, ktory je pre pachatefa
nepriaznivejsi. Cize novsi, pre pachatela priaznivejsi zakon pdsobi spatne. V tomto
pripade je pouzitie retroaktivity v prospech pachatela povinné.

Naopak, z rimsko-pravnej zasady ,Nuella crimen sine lege, nula poena sine lege*
vyjadrenej vo vysSie uvedenom ¢l. 50 ods. 6 Ustavy slovenskej republiky vyplyva
zakaz retroaktivity v neprospech pachatel, teda, trestné pravo sa nemdéze aplikovat
spatne.

Z rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 1To/171 vyplyva, €o sa tyka
posudzovania trestnosti spachaného skutku nasledovné :

,Pri posudzovani trestnosti €inu sa vzdy vychadza zo zasady, Ze pachatefov
skutok sa posudzuje podla toho prava (trestného a mimotrestného), ktorého pouzitie
je pre pachatela najpriaznivejSie, pricom vzdy a vo vSetkych smeroch sa pouzije,
bud len pravo (trestné alebo mimotrestné) platné v €ase ¢inu alebo pravo
neskorsie.

,Vzhladom na uvedené nie je mozné trestnost’ skutku posudit’ ¢iastoéne
podla zakona ucinného v €ase spachania skutku (napriklad z hladiska Trestného
zakona) a Ciastoéne podla zakona u€inného v ¢Ease rozhodovania sudu
(napriklad z hfadiska mimotrestnych noriem, na ktoré Trestny zakon odkazuje).”

Na zaklade vsSetkych vySSie uvedenych, na vec sa vztahujucich pravnych



noriem, prislusnej judikatury a skutkového stavu bolo potrebné ur€it, Ci je vdanom
pripade na mieste vec posudit podfa ustanoveni Trestného zakona &. 140/1960 Zb.
ucinného v Case spachania skutku, alebo neskorsieho Trestného zakona ¢. 300/2005
Zz.

Po porovnani vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim :
1, trestnych sadzieb, ktoré je mozné ulozit ako trest za spachany trestny Cin
2, porovnanim dizky premigacej doby,
3, porovnanim podmienok prerusenia plynutia premiCacej
4, porovnanim podmienok spocivania plynutia premi¢acej doby
5, aj s prihliadnutim na ustanovenie § 437 ods. 4, Trestného zakona €. 300/2005
Z.z.,
je_namieste uzatvorit, ze v danom pripade je pre pachatela priaznivejSie
posudenie trestného ¢€inu, ktorého spachanie mu je kladené za vinu, ako
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. u€inného v €ase spachania skutku.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci bolo XXXXX
vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ
Bratislava — Vidiek vydanym pod sp. zn. CVS : VP-722/94 zo diia 18.08.1995, a to
v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 vtedy platného Trestného poriadku, avSak
nakolko sa nepodarilo zabezpecit pritomnost obvineného na vysetrovacich ukonoch,
bolo toto trestné stihanie uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania
PZ Bratislava — Vidiek zo dha 21.02.1996 postupom podla ustanovenia § 173 ods. 1
pism. a) vtedy platného Trestného poriadku prerusené.

Pocas celej doby, od kedy ma obv. XXXXX vznesené obvinenie pre trestny Cin
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného
v Case spachania skutku, t.j. od 18.08.1995, ale najma odo drna preruSenia trestného
stihania v danej trestnej veci z dévodu nepritomnosti obvineného, tj. odo dra
21.02.1996 sa konanie vySetrovatefa v danej trestnej veci zameralo v podstate
vylu€ne iba na patranie po obvinenom.

Vo veci nasledne nebol vykonany prakticky Ziadny dalSi ukon smerujuci
k trestnému stihaniu pachatela.

Ako z pomerne novej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp.
zn. 4Tdo 30/2011) vyplyva, nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia, aj skutoCne smeruje
k trestnému stihaniu pachatela. M&zZe byt totiz urobeny len formalne bez toho, aby
jeho vykonanie realne viedlo k trestnému stihaniu pachatela a bolo pre jeho dalSi
priebeh podstatné. Iba formalne urobeny ukon, ktory zdanlivo smeruje k trestnému
stihaniu pachatela, premlCaciu dobu neprerusuje, nakolko jeho ucelom je v takomto
pripade iba zmarenie premiCania. Za ukony, ktoré nasleduju po vzneseni obvinenia
a realne smeruju k trestnému stihaniu pachatela mozno povazovat' vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie eurépskeho, alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. pre trestny €in, o ktorého premlcanie ide.



Z uvedeného teda, okrem iného, vyplyva, Ze sa ma jednat o procesny ukon
vykonany smerom k obvinenému, rovnako ako to vyplyva aj z dikcie ustanovenia §
67 ods. 3, pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb, ktory hovori o ukone
,smerujucom k trestnému stihaniu pachatela“, za ¢o mozno patranie (vykonané
v periode cca. dva krat za rok a navySe iSlo o patranie na adrese trvalého pobytu
obvineného, na ktorom sa uz viac rokov, ako vyplynulo, z tychto uradnych zaznamov
nezdrzoval) po pobyte obvineného oznacit' iba s ur€itymi tazkostami. V opacnom
pripade by mohol nastat’ stav, kedy by sa premlCacia doba prerusovala a znovu
zadala plynat (v danom pripade v dizke desiatich rokov) po kaZzdom, hoc aj
formalnom ukone niektorého z vy$Sie vymenovanych subjektov tesne pred jej dalSim
uplynutim, ¢o by viedlo k situacii, Ze by v podstate staCilo vykonat jediny, hoci i
formalny uUkon raz za desat rokov, na zaklade Coho by sa trestné stihanie
nepremlCalo prakticky nikdy a ustanovenie o zaniku trestnosti z dovodu Casového
odstupu od spachania Cinu a z toho vyplyvajucu spoloCenska potreba potrestania
pachatela za spachany trestny ¢in (hoc by Slo i o preCin s nizkou spoloenskou
nebezpecnostou, resp. mierou zavaznosti) — teda premi€ania trestnosti €inu, by sa
prakticky stalo obsolétnym.

Z registra trestov obvineného vyplyva, ze tento bol po spachani skutku, pre
ktory je trestne stihany, odsudeny v dalSich dvoch pripadoch, ato rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T 80/05 z 29.09.2005, pravoplatnym 29.09.2005
pre spachanie trestného ¢inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku (teda pre trestny Cin novy, na
ktory tento zakon neustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi) atiez rozsudkom
Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T 26/06 zo dnha 27. 07. 2006, pravoplatnym
12.08.2006, a to pre spachanie trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2

Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku (teda pre
trestny ¢in novy, na ktory tento zakon neustanovuje trest rovnaky alebo

prisnejsi).

Z vySetrovacieho spisu nevplyva, preCo na skutoCnost, Ze obvineny, pre
ktorého nepritomnost je prerusené trestné stihanie od roku 1996 bol v roku 2005 aj
2006 pravoplatne odsudeny sudom, z toho dokonca jeden krat (v pripade odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T 26/06 zo dna 27. 07. 2006,
pravoplatnym 12.08.2006) na nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory dokonca aj
vykonal, nebolo zo strany vySetrovatela absolutne reflektované, nebolo v tresthom
stihani zapokraCované, obvinenému nebolo doruCené uznesenie o0 vzneseni
obvinenia a nebol nasledne vypocuty v procesnom postaveni obvineného ako aj
s nim neboli vykonané dalSie procesné ukony.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani jedno z neskorSich odsudeni u obv. XXXXX
nebolo pre trestny Cin novy, na ktory zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi,
ako je v prejednavanej trestnej veci, naopak, v oboch sa sice rovnako jednalo o
spachanie trestného €inu podvodu podlfa § 250 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku, avSak ,iba“ vjeho kvalifikovanej skutkovej
podstate podla druhého (trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky), resp. tretieho
(trestna sadzba 2 roky az 8 rokov) odseku.

Vzhladom k uvedenému, nedoslo z titulu ,spachania rovnako trestného, resp.
prisnejSie trestného cCinu v priebehu plynutia premicacej lehoty” v predmetnom



trestnom stihani k prerusSeniu plynutia premlCacej lehoty v intenciach § 67 ods. 3

pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a k jeho zacatiu plynutia ,nanovo®
v zmysle ustanovenia § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb..

Jedinou vecou, ktora teda, majuc na zreteli ustanovenie § 67 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. mohla spdsobit pretrhnutie plynutia premiCacej
lehoty, je oznamenie alebo vznesenie obvinenia pre trestny ¢in, o premi€anie ktorého
ide, ako aj po nom nasledujuce ukony vyhladavacieho organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa.

Nad ramec uvedeného je tiez v dane veci potrebné poukazat na ustanovenie
Clanku 6, ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
podfa ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach, alebo zavazkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného stihania proti nemu, dalej ustanovenie €. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbdkazom, ako aj na ustanovenie § 2 ods. 7
Trestného poriadku, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v
jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddkazom, ak
tento zakon neustanovuje inak, pricom ucelom trestného stihania je, ako to vyplyva
z ustanovenia § 1 Trestného poriadku upravujuceho jeho predmet, upravit postup
organov cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené
a ich pachatelia podfa zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat
zakladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych osdb, pricom s prihliadnutim
na skutoCnost, ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie bol spachany v roku
1992, a napriek skutocnosti, Ze sa nejedna ako o skutkovo, tak ani o pravne zloZitu
vec, vySetrovanie v nej vykonavané trva uz 24 rokov, Cim sa, aj s poukazom na
skutoCnost, Ze obvineny Ziadnym spOdsobom obStrukéne trestné konanie
nepredlzoval, a i napriek tomu bol vzhladom na zavaznost a nasledky spachaného
skutku po dobu viac ako dvadsat rokov vystaveny trestnému stihaniu, s ¢im su
spojené zasahy do jeho prav a slobdd, atiez aby nebol dalej vystaveny neistote
o svojom osude (trestné stihanie ma totiz vplyv na jeho povest, postavenie
v zamestnani ako aj v spoloCnosti, o uZz samo osobe mozno povazovat za urcitu
formu sankcie), priCom toto postavenie obvineného je stresujuce (napriek formalnej
deklaracii reSpektovania prezumpcie neviny totiz nasa spoloCnost obvinené osoby
prakticky stotoznuje s osobami odsudenymi) a negativne ovplyviuje ZzZivot
obvineného prinajmensom tym, ze aktualna hrozba trestu komplikuje obvinenému
moznost viest a planovat’ dalSi osobny Zivot, ako aj z dévodu, Ze plynutim ¢asu sa
znizuje zaujem spoloCnosti na potrestani pachatela a slabne potreba jednak
individualnej prevencie a tiez potreba generalnej prevencie (vychovné a odstrasujuce
ucinky trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti sa plynutim ¢asu znizuju), pri€om
neprimeranou diZkou trestného stihania sa vytraca zakladny vztah medzi
protipravnym konanim pachatela a nasledne pripadne ukladanym trestom, nakolko
doba, ktora uplynie od spachania trestného Cinu az po meritorne rozhodnutie ma
bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt ulozenim urcitého trestu dosiahnuty,
bolo potrebné v danej trestnej veci rozhodnut' tak, ako je to uvedené v enunciate
tohto uznesenia a trestné stihanie postupom podla ustanovenia § 215 ods.1 pism. d)



Trestného poriadku proti obv. XXXXX zastavit.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 (Trestného
poriadku).

Podla ustanovenia § 9 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie
nemozno zacat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt
zastaveneé, ak je trestné stihanie premi¢ané.

S poukazom na uz vysSSie rozvedené pravne uvahy som dospel kzaveru, Ze
zastavenie trestného stihania proti obvinenému z dévodu uvedeného v § 215 ods.1
pism. d) Trestného poriadku pre stihany skutok je dévodné a zakonné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



