OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 274/18/1103-5 Bratislava 111 29.05.2018
EEC: 2-10-367-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case o 19.45 h dna 30.10.2015 v Bratislave na Puchovskej ulici 10 v OC Raca
v predajni DM drogerie markt s.r.o. odcudzil bez pouzitia nasilia tovar ato 2 ks
balenia pracich kapsul zn. Ariel v hodnote spolu 18,98 € a bez zaplatenia preSiel cez
pokladniénu zoénu, Cim takto svojim konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti DM
drogerie markt s.r.o. so sidlom Na Pantoch 18 v Bratislave Skodu spolu vo vyske
18,98 € ato hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, ktory skutok mal spachat napriek tomu, Ze dna 26.02.2015 v Case
o0 14.15 h v Bratislave na Racianskej ulici 40 v predajni Billa sa dopustil priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch tym, Ze odcudzil
tovar v hodnote 53,80 Eur, za ktory skutok mu bola blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste, Cislo bloku 11039452, uloZzena pokuta vo vyske 30 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, OR PZ v Bratislave lll, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenia
vy$etrovania vedie na zaklade uznesenia pod CVS:ORP-270/2-VYS-B3-2016 zo dha
25. 04. 2016, ktorym bolo podfa § 199 odsek 1 a suCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. f) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené v predmetnom uzneseni. Uznesenim po vy$sie uvedenym CVS zo
dria 11. 05. 2016 bolo trestné stihanie obvineného podla § 228 odsek 2 pism. a) Tr.
por. prerusené a nasledne uznesenim zo dna 19. 10. 2016 podla § 228 odsek 5 Tr.
por. bolo rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani obvineného.

Uznesenim vySetrovatela pod CVS:ORP-270/2-VYS-B3-2016 zo dha 11. 05.
2018 bola trestna vec obvineného XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 2
pism. f) Tr. zak. postupom podla § 21 odsek 1 Tr. por. (per analogiam) vylu¢ena na
samostatné konanie zo spoloCnej trestnej veci obvineného XXXXX vedenej pre
preCin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zak.
a pre predin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f) Tr. zak. vedenej pod CVS:ORP-
270/2-VYS-B3-2016 s tym, Ze vylu€ena trestna vec obvineného pre precin kradeze
podfa § 212 odsek 2 pism. f) Tr. zak. bude vedena na OR PZ BA lll, OKP, 2. VYS
pod CVS:ORP-287/2-VYS-B3-2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18. 05.
2018.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze nastolena trestna vec bola objasfiovana
priestupkovym organom pod CVS:ORP-P-541/BAlll-OPP3-2015, pod ktorym &islom
bola po stotoZneni osoby zachytenej na kamerovom zazname ako XXXXX
prostrednictvom odborného vyjadrenia €. 16/2016 k antropologickej analyze
a porovnania osoby na zazname z kamerového systému predajne DM drogerie zo
dna 30. 10. 2015 a zisteni naplnenia znakov skutkovej podstaty stihaného precinu,
pripisom zo dna 15. 03. 2016 odstupena na trestné konanie.

Po vykonani vySetrovania bol dia 28. 05. 2018 vySetrovatelom predlozeny
navrh na zastavenie trestného stihania obvineného. PreStudovanim kveci sa
vztahujuce vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. c) Tr. por. je dévodny. Vyhodnotenim
vSetkych vo veci vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10, odsek
12 Tr. por. bolo nevyhnutne dospené k zaveru, ze trestné stihanie obvineného je
potrebné zastavit, nakolko je nepochybné, Zze skutok, pre ktory bolo obvinenému
vznesené obvinenie, hoci sa tento stal a vykazuje vSetky zakonné znaky stihaného
preCinu podla § 212 odsek 2 Tr. zak., nespachal obvineny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi do zapisnice o vysluchu spachanie
skutku kradeze poprel a uviedol, ze skutok nespravil, priom zavery antropoldga
povazuje za neobjektivne a neprofesionalne, nakofko na kamerovom zazname sa
nachadza Clovek o hmotnosti 60 kg, Co on mal naposledy na zakladnej Skole, v Coho
désledku Ziada o opatovné vyhodnotenie kamerového zaznamu, Kkalibrovanie
pouzitych kamier a o pouzitie vSetkych dostupnych technickych prostriedkov. Jeho
nevina je viac nez ista. Po vzhliadnuti fotky na nosi€i uviedol, ze to v Ziadnom
pripade nie je on, spoznal osobu na fotografii z kamerového zaznamu, meno si
nespominal. K osobe zachytenej na fotografii dalej uviedol, Ze rozdiel oproti jeho
osobe je minimalne 25 kg vo vahe, 15 cm vo vyske, celé uSi nie su jeho, priCcom



poukazal, Zze osoba ma romske CcCrty. Dodal, ze na verejnost nikdy nechodil
v Sportovom oblecCeni a Capicu nepouziva 51 rokov. Po ukonceni vysluchu obvineny
uviedol, Zze si spomenul na meno osoby na fotografii z kamerového zaznamu, pricom
ide 0 osobu XXXXX z Bratislavy.

Svedkyna — poskodena XXXXX, splnomocnena zastupkyna poskodenej
spoloénosti, (. . 70-75) ku skutku vypovedala, Ze dna 30. 10. 2015 v €ase 0 19.45
h pachatel muzského pohlavia odcudzil z predajne v regali tovar v hodnote 18,98 €
a odiSiel s nim bez zaplatenia cez pokladni¢nu z6nu. K veci bol odovzdany kamerovy
zaznam z predajne zachytavajuci priebeh skutku. Predajha je opatrena
upozornenim, ze je snimana kamerovym systémom formou nalepiek umiestnenych
po celej ploche predajne. Kamery su viditelné. Nalepky upozornujuce, ze priestor je
monitorovany kamerovym systémom su umiestnené priamo na dverach pri vstupe
ako aj na vylohe.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 07. 07. 2017 (€. |I. 87-88)
uviedol skutoCnosti a podrobnosti ohladne v prevadzke nainstalovaného
kamerového systému. Ku kalibracii systému vypovedal, ze ide o kamery kanadského
vyrobcu zn. Avigilon, ktoré maju rozliSenie 2-3 Mpix, maju velmi podrobny zaber
a daju sa priblizovat' v priebehu premietania.

Nasledne vySetrovatel v nadvaznosti na skutoCnosti zistené vykonanym
vysluchom obvineného, v sulade z ustanovenia § 2 odsek 10 Tr. por. vyplyvajucou
zasadou rovnakej starostlivosti objasfiovania okolnosti svedciacich proti obvinenému
ako aj okolnosti svedciacich v jeho prospech, realizoval ukony za u€elom stotoZnenia
osoby XXXXX, ktora mala byt podla vyjadrenia obvineného zachytena na fotografii
vyhotovenej z kamerového zaznamu, ktora osoba bola lustraciou v dostupnych
databazach stotoznena ako XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX.

Vzhladom na uvedené bol do konania pribraty znalec z odboru kriminalistickej
antropologie za ucelom porovnania osoby XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX a osoby zachytenej na kamerovom zazname z kradeze zo dna 30.
10. 2015, z ktorého znaleckého posudku €. 66/2017 vyplynulo, Ze na analyzovanych
zaznamoch nie je s vysokou pravdepodobnost'ou zachytena osoba XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX.

V nadvaznosti na uvedeny znalecky posudok €. 66/2017 obvineny v podani zo
dna 17. 01. 2018 a nasledne v dodatku k vysluchu obvineného, prezentoval svoj
nazor, ze v osobe policiou stotozneného XXXXX, nar. XXXXX, ktorého osoba bola
porovnana v uvedenom znaleckom posudku, nejde o toho istého XXXXX, ktory je
zachyteny na kamerovom zazname, pricom uviedol dalSie, o osobe XXXXX
zachyteného na zazname, jemu zname skutoCnosti, na zaklade ktorych bola
osoba stotoznena ako XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - XXXXX.

Zo znaleckého posudku ¢&. 29/2018 vo veci antropologickej analyzy
a porovnania osoby na zazname z kameroveého systému predajne poskodenej
spoloCnosti zo dna 30. 10. 2015 s osobou XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, v ramci ktorého znaleckého skumania bola vykonana morfologicka
analyza tvare a antropometricka analyza tvare muza zachyteného na zaznamoch




z bezpeénostnych kamier kamerového systému predajne zo dria 30. 10. 2015 v Case
medzi 19:38:18 h az 19:47:38 h a nasledné porovnanie s morfologickymi znakmi
tvare a proporciami tvare osoby XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
vyplyva zhoda v sledovatel'nych znakoch, i v Specifickom znaku (hréa/osteém)
na lavej strane brady azhoda v telesnej vySke, na zaklade C¢oho znalec
skonstatoval, Ze na__analyzovanych zaznamoch je s velmi__vysokou
pravdepodobnost'ou zachyteny XXXXX, nar. XXXXX.

Dalej poukazujem najma na Uradny zaznam k analyze kamerového zaznamu
zo dnia 04. 11. 2015 (€. I. 152), dalSie uradné zaznamy (€. I. 151,153), blok na pokutu
nezaplatenu na mieste (C. |. 147-150), kamerovy zaznam zachyteny na CD nosici (C.
I. 93) ako aj na ostatny obsah spisového materialu.

Dokazovanim vykonanym najma po vydani uznesenia podla § 206 odsek 1 Tr.
por. a vzneseni obvinenia obvinenému je nutné konstatovat, ze skutoCnosti veduce
vySetrovatela k vzneseniu obvinenia sa v naslednom vySetrovani, vykonanim dalSich
ukonov vySetrovania, najma vykonanim dalSieho znaleckého skumania, nepotvrdili
a v sucasnom Stadiu konania dostatoCne preukazuju skutoCnost, Ze obvineny sa
skutku, ktory je mu kladeny za vinu, nedopustil.

Z takto vykonaného dokazovania, najma =z do spisu zabezpecenych
znaleckych posudkov za uCelom porovnania osoby zachytenej na zabezpeCenom
kamerovom zazname s fotografiami obvineného XXXXX a nasledného znaleckého
posudku za ucelom porovnania osoby na zazname s osobou XXXXX, nar. XXXXX,
vyplyva, Ze obvineny a muz zachyteny na kamerovom zazname z ¢asu skutku, nie je
tou istou osobou.

Okrem vykonaného rozsiahleho antropologického znaleckého skumania je
nutné poukazat na tu skutoCnost, Ze osoba zachytena na kamerovom zazname
z predajne, v ktorej doslo dna 30. 10. 2015 k stihanému skutku, ma na tvari,
konkrétne na lavej strane brady Specificky znak — hréu, resp. osteém, ktory
obvineny XXXXX nema. Uvedeny vizualny Specificky znak vSak mozno
vzhliadnut’ prave u osoby XXXXX, nar. XXXXX.

Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania ato vSetky dbokazy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, som dospela k zaveru, Ze je nepochybné,
Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 odsek 10 Tr. por., organy cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, ato
vrozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom konani
s rovhakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Tr. por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spésobom, podfa svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c€inné v tresthom konani alebo



niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z hlfadiska hodnotenia celkového zisteného skutkového stavu veci je
s poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a analyzované dbkazy a ich logickym
vyhodnotenim vyplyvajucim zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu,
nutné konsStatovat, Zze skutok nespachal obvineny, ktorym bolo jeho spachanie
uznesenim o vzneseni obvinenia, kladené za vinu, v désledku ¢oho bolo potrebné
rozhodnut podla § 215 odsek 1 pism. c) Tr. por. atrestné stihanie obvineného
zastavit.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak ako je uvedené
v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka



