OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 204/19/1103-34 Bratislava Il 14.05.2020
EEC: 2-10-376-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ochrana sukromia v obydli podla § 194a odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 226/68 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ochrana sukromia v obydli podla § 194a odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu, najneskér od 18:37:23 h diia 21. 04. 2019 do 18:39:35
h dina 24. 04. 2019 v obci XXXXX na XXXXX na pozemku parcelného Cisla 904,
ktory je suCastou uzavretého obydlia poskodenej XXXXX, t. €. XXXXX, si
zabezpecoval prehlad o priestore a osobe poskodenej zdrziavajucej sa na k obydliu
prinaleZiacej zahrade a to tak, Ze na tam v lavej €asti pozemku za vstupnou branou
sa nachadzajucu okrasnu drevinu bez vedomia majitelky pozemku osadil fotopascu
zn. SPROMISE S328, zelenej maskacovej farby, sériového Cisla: UEi15AEA00001
opatrenu SIM kartou operatora O2 €. 894210462220596035 a pamatovou kartou
micro SDHC 8GB zn. Kingston v adaptéri na micro SD, sluziacu na zachytavanie
fotografii, audia a videa s moznostou zasielania fotografii cez mobilnu
telekomunikacnu siet, reagujucu na pohyb v smere jej umiestnenia, s prepinaCom
prepnutym do polohy “ON” a vopred predvolenym nastavenim zasielania takto
zadovazeneho materialu prostrednictvom internetu na nim pouzivajuce e-mailové



konto - XXXXX, ktora fotopasca svojim zaberom zachytavala rodinny dom situovany
na pozemku parcelného Cisla 906/6 a rodinny dom ¢&. 226/68 a priestor pred nimi a
takymto sp6sobom o Zivote poskodenej vyhotovoval fotodokumentaciu a video
subory, ktoré sa ukladali na pamatovu kartu a zasielali na predvolenu e-mailovu
adresu, ktoré takymto spésobom vyhotovené fotografie, zachytavajuce pohyb
poskodenej v dennej aj noCnej dobe na dvore rodinného domu, v ktorom poskodena
Zije, pri prechadzani sa, venceni psov a praci v zahrade, predlozil ako dékaz v
trestnom konani vedenom proti jeho osobe pre precin ubliZzenie na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na
OO PZ DL pod CVS:ORP-271/DL-SC-2019,

¢im si neopravnene zadovazoval prehlad o zivote poskodenej XXXXX, t. €. XXXXX
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 226/68,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Senci, Obvodného
oddelenia PZ Dunajska Luzna uznesenim zo dna 30.10.2019 podlfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Cadci, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, pre precin ochrana sukromia v obydli podfa § 194a ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik po vykonani dokazovania a zavere¢ného prestudovania
vySetrovacieho spisu predlozil k veci sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu s navrhom
na podanie obzaloby.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze s navrhom
povereného prislusnika PZ na podanie obzaloby sa nie je mozné stotoznit, nakolko
je dany dovod na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. zak.,
nakolko zavery vykonaného skrateného vySetrovania, realizovaného najma po
postupe podfa § 206 ods. 1 Tr. por., odévodiuju zaver, Ze nie je tento skutok
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na podporu uvedeného pravneho zaveru poukazujem na nasledovné:

Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Zze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny ¢in musi konanie
potencialneho pachatela napinat vietky formalne ako aj materialne znaky skutkovej
podstaty konkrétneho trestného Cinu.

Podla § 194a ods. 1 Trestného zakona, kto umyselne porusi pravo iného na
jeho sukromie v obydli, pravo na jeho sukromny a rodinny zivot vedeny v obydli tym,
Ze bez jeho suhlasu zadovazuje pre seba alebo iné osoby neopravnenym
sledovanim jeho obydlia poznatky o jeho zivote a Zivote osdb, ktoré sa zdrziavaju
v jeho obydli, a s vyuZzitim informaéno-technickych prostriedkov a inych technickych



prostriedkov vyhotovuje ztohto pozorovania zaznamy alebo inu dokumentaciu,
potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 194a ods. 2 pism. d) Trestného zakona, odnatim slobody na jeden
rok az dva roky sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1
z osobitného motivu.

Objektom chranenym citovanym ustanovenim Tr. zak. je pravo na sukromie,
na ochranu sukromného Zzivota, pravo na fudsku dostojnost a ochrana sukromia
v réznych Zivotnych situaciach a nedotknutefnost osoby. Objektivha stranka ako
jeden z obligatornych znakov skutkovej podstaty uvedeného precinu spocCiva
v poruseni prava iného na jeho sukromie v obydli, pravo na jeho sukromny
a rodinny Zivot vedeny v obydli, tym, Ze trestnopravne zodpovedny pachatel si
neopravnenym sledovanim osoby (bez vedomia a suhlasu dotknutej osoby) pre seba
alebo pre iného zabezpecuje poznatky o jej Zivote v obydli a o Zivote osbb, ktoré sa
v jeho obydli zdrziavaju, pri ktorom neopravnenom sledovani v obydli, pouziva
informacno — technické prostriedky alebo iné technické prostriedky a vyhotovuje
ztohto sledovania, resp. pozorovania zaznamy alebo inu dokumentaciu.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze na vyvodenie trestnej zodpovednosti nie je postacujuce
len neopravnené sledovanie osoby, ale k uvedenej skutoCnosti musi pristupit
obligatérne aj ta skutoCnost, Ze pachatel si zneopravneného sledovania
a pozorovania s pouzitim informacno — technickych prostriedkov a inych technickych
prostriedkov vyhotovuje aj zaznamy alebo inu dokumentaciu.

Hoci sa na trestnu zodpovednost nevyZaduje vstup do obydlia sledovanej
osoby, musi ist’ o trestny ¢in spachany v obydli iného.

Podla § 122 ods. 5 Tr. zak., trestny Cin je spachany v obydli, ak je spachany
v dome alebo byte iného alebo vinych priestoroch sluziacich na byvanie
vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast’ obydlia
uzavreté.

Za dom sa povaZzuje nehnutelnost s takymi stavebnymi upravami, ktora sa
uziva, alebo ktora je aspon spdsobila k uzivaniu.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze za dom iného v3ak nemozno
povazovat spoloény nerozdeleny dvor pachatela a poSkodeného, na ktory
maju obaja pravo vstupit’ a zdrziavat’ sa na nom.

Obydlie iného je pritom potrebné vykladat ako obydlie opravneného uzivatela,
ale za istych okolnosti aj obydlie potencialne neopravneného uzivatela, ak
fakticky stav je taky, Zze osoba sa usadila v priestoroch sluziacich na byvanie
neopravnene a nasledne si v nich vytvorila domov. Nie je v8ak rozhodujuce, kto
je vlastnikom obydlia alebo oficialnym, resp. legalnym, najomcom obydlia, ale kto je
uzivatelom obydlia. UzZivatel obydlia je potom vzmysle § 122 ods. 5 Tr. zak.
chraneny vocCi vSetkym ostatnym osobam vratane vilastnika alebo najomcu obydlia
alebo nehnutelnosti, v ktorej je obydlie umiestnené, ktori zaroven nie su uzivatelmi
obydlia. Zuvedeného vyplyva, Zze len _osoba, ktora nie je uzivatelom (€i uz
opravnenym, alebo fakticky, ¢&i potencialne neopravnenym) obydlia je
spoOsobild spachat’ trestny ¢in v obydli v zmysle legalnej definicie podla § 122




ods. 5 Tr. zak.

Kto konkrétne je uzivatefom obydlia ur€uju pravne normy sukromnej povahy
a zmluvné vztahy vykonané na ich zaklade, napr. najomna zmluva, priCom vsak pri
ureni, o koho obydlie ide a kto je jeho uZivatelom v zmysle vySSie uvedeného je
nutné brat do uvahy fakticky stav pred stavom pravnym. Ak teda osoba, ktora
bola pévodne uzivatelom obydlia (Ci faktickym alebo aj pravnym), z obydlia odisla
kvoli tomu, ze nechcela dalej toto obydlie uzivat, prestava byt uvedeny priestor jej
obydlim a dalej nie je uzivatefom obydlia (a to napriek tomu, Ze ma k uvedenej
nehnutefnosti pravny vztah, vlastnicky, najomny, pripadne administrativny, t. j. ze je
tam prihlasena na trvaly pobyt). Na druhej strane, ak ma jeden uzivatel (ktory ma
k nehnutelnosti aj pravny vztah) volu, aby sa v obydli zdrziavala aj ind osoba nez
uzivatel, tato osoba ma pravo sa v obydli zdrziavat' a pokial tak fakticky kona, ide aj
o obydlie tejto osoby pozivajuce ochranu podla § 194a Tr. zak..

Povereny prislusnik v ramci skrateného vySetrovania do spisového materialu
zabezpecil vysluch obvineného XXXXX, vysluch svedka — poSkodeného XXXXX,
rod. XXXXX, relevantnu Cast’ vySetrovacieho spisu vedeného na OR PZ SC, OO PZ
DL pod CVS:ORP-271/DL-SC-2019, v ktorej trestnej veci je obvineny trestne stihany
pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v subehu
s preCinom nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il pod ¢. k. 38P/119/2019 zo dna 19. 06.
2019, vykonatefné dna 19. 06. 2019 (ktorym bolo o. i. rozhodnuté o doCasnom
zvereni XXXXX do osobnej starostlivosti otca a po dobu trvania neodkladného
opatrenia bola pozastavena ucinnost rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 14.
01. 2010 pod ¢&. k. 8C/94/2009 v jeho vyroku o uprave vykonu rodiCovsky prav
a povinnosti k maloletej XXXXX). Dalej bolo do vy$etrovacieho spisu zabezpe&ené
uznesenie Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru
indpekénej sluzby Zapad pod CVS:UIS-277/01SZ-2019 zo diia 25. 07. 2019, ktorym
bolo trestné oznamenie XXXXX pre podozrenie z precinu zneuzivanie pravomoci
verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit
XXXXX neopravnenym lustrovanim v Registri obyvatelov osoby Ing. Sarka
Kovacsova, postupom podfa § 197 ods. 1 pism. b) Tr. zak. odovzdané na
disciplinarne konanie riaditelovi odboru dokladov a evidencii Prezidia Policajného
zboru, nakolko nebol zisteny dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup
podfa§ 197 ods. 2 Tr. por..

Povereny prislusnik dalej do vySetrovacieho spisu zabezpecil oznamenie
o zruSeni trvalého pobytu v Rovinke zo dna 10. 05. 2019, ktorym bol zruSeny trvaly
pobyt obvineného na podnet poskodenej XXXXX.

Zmluvou o prenajme nehnutefného majetku medzi prenajimatefom XXXXX
a najomcom XXXXX zo dna 26. 06. 2008, ktorej predmetom je prengjom
nehnutelnosti vedenej na Katastralnom urade v Bratislave, spravy katastra Senec, k.
U. XXXXX, LV €. 1734, par. €. 906 o vymere 909 m?, bol prenechany predmet najmu
do do¢asného uzivania zdarma na dobu neurcitu. Su€asne bolo obvinenému ako
najomcovi umozneneé postavit' na prenajatej nehnutefnosti garaz a zaroven ju uzivat.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dfia 14. 10. 2019 ku skutku
vypovedal, ze sa citi absolutne nevinny, celé je to zinscenované, ucelové a z pomsty



vodi jeho osobe. Co sa tyka umiestnenej fotopasce, diia 21. 04. 2019 tato umiestnil
na viditelné miesto za branou rodinného domu, ktorého je momentalne vlastnikom
byvala manzZelka — poskodena, na ktoru nehnutelnost prepisal vroku 2005
z dbévodu, ze iSiel na vaznu operaciu, na jej naliehanie. Mal umysel po operacii
majetok prepisat’ na seba, poSkodena vSak nesuhlasila a vykrucala sa, ¢o nebral do
uvahy, lebo bol stale vlastnik a citi sa byt vlastnikom. PoSkodenu velakrat po ich
hadkach, ktorych bolo niekofko desiatok, upozornil, Ze poda navrh na spat vratenie
daru. Ciefom poSkodenej je dostat ho z nehnutelnosti a ziskat’ jeho majetok, o ¢om
svedCi, Zze poSkodena nedavno previedla majetok na svoju matku, hoci vedela, ze
navrh na navratenie daru je davno na sude. Pozemok v obci XXXXX parcely €. 906
ma v prenajme od poSkodenej na dobu neurcitu, zmluva bola uzatvorena 26. 06.
2008. Do dnesného dna zmluva nebola vypovedana, je platna a ucinna. Na uvedenej
nehnutelnosti si postavil dvojgaraz a podkrovny byt, ktory od 01. 01. 2019 do 10. 04.
2019 uzival. Parcela €. 906 je vlastne 90 % pozemku, ktora siaha az po dvere
obydlia poSkodenej, Cize fotopascou chranil seba, svoju dcéru a svoj majetok,
nakolko v minulosti bol na neho trikrat spachany pokus o vrazdu, ktory bol dokazany
a za ktory boli aj pachatelia odsudeni. ISlo o nebezpeCné osoby zo zloCineckej
skupiny ,Sykorovci“, ktori boli odsudeni za niekofko vykonanych vrazd. Do dneSného
dria ma stale obavy o svoj zivot, vefakrat mu bolo zo strany nebezpecnych oséb
nepriamo odkazané, ze to eSte neskoncilo a je pochopitefné, ze ma obavu o svoj
zivot. Okrem tejto fotopasce na nehnutelnost niekofkokrat na vchody do
nehnutelnosti nainstaloval fotopascu, ked mal pocit, Ze sa nie€o chysta, Ze ho niekto
sleduje, alebo ked videl niekoho podozrivého ist po hradzi. O tychto
zabezpecCovacich prvkoch, C&ize kamerach a fotopasci, vzdy poskodena vedela
a nikdy nemala voci tymto technickym prostriedkom namietky, dokonca priblizne pred
piatimi rokmi mu navrhla nejakého znameho technika z policie, ktory by tam
nainstaloval Specialne kamery. Kamery, ktoré su na nehnutelnosti namontované
priblizne 15 rokov, su nastavené na vchody do obydlia, monituruju vchody (vstupy)
na nehnutefnost. Jedna bola nainstalovana na parkovisko, kde parkovali auta, nikdy
nebola namontovana na vchod do obydlia, kde byva momentalne poskodena.

Ani fotopasca nebola nasmerovana na vchod do jej obydlia, alebo na blizkost
jej obydlia scielom snimania jej osoby azvyklosti. Bola namontovana
a nasmerovana na hlavny vchod do nehnutefnosti, €ize na parcelu €. 906 a ani jedna
fotografia z nej nie je urobena tak, ze by snimala pohyb alebo osobu do vzdialenosti
vacSej ako 15 metrov od zariadenia. Zariadenie vefmi okrajovo snimalo aj Cast
obydlia poskodenej, avSak obydlie a vchod do obydlia sa nachadza vo vzdialenosti
asi 35 metrov od zariadenia. Z toho vyplyva, ze zariadenie sa nikdy neaktivovalo
ajeho cielom ani nebolo snimat pohyb pri obydli, resp. vchodu do obydlia
poskodene;j.

Vsetky fotografie, ktoré sa nachadzaju na fotopasci, su urobené blizSie ako 15
metrov od fotopasce, posSkodena je osobne na 2 fotografiach a vylu€ne v blizkosti
fotopasce. Nie je ciefom snimat a sledovat poSkodenu, neZziju spolu priblizne 14
rokov, nevedu sexualny vztah, vobec ho nezaujima. On ma priatelku, momentalne
uz manzelku, s ktorou je 14 rokov. Vylucil, ze by sa zaujimal o jej osobu, Ze by ju
sledoval z pomsty. Dalej uviedol, Ze poskodena nedodrziava lie¢ebny rezim vo veci
pod CVS:ORP-271/DL-SC-2019. Dfia 28. 03. 2018 ho poskodena vyzvala, aby
demontoval kamerovy systém na uvedenom pozemku, kde jej povedal, Ze tak
neurobi, ze pozemok ma prenajaty. PoSkodena kamery v poslednom Case vypinala,
ked bol prec, v coho dbsledku vyjadril podozrenie zo zabitia alebo vrazdy jeho brata
XXXXX, nakolko ani mesiac potom ako mu poslala vyzvu na demontovanie kamier,



dria 25. 04. 2018 nasla jeho brata mitveho v rozklade. Bola mu diZzna peniaze vo
vySke 26.500 €, on jej branil v tom, aby mohla uzivat celu nehnutelnost, zavadzal jej
tam.

K fotopasci uviedol, Ze vyrobca udava maximalnu aktivaciu fotopasce do 25
metrov, vyhradny distributor uviedol, Zze vzdialenost, pri ktorej sa zariadenie aktivuje
je do 25 metrov. Zariadenie bolo nastavené tak ako bolo odfotené na jej
nehnutelnost, ¢o je priblizne 7-8 metrov. Ak by bolo zariadenie nainStalované na
branu, nezachyti a neodfoti ni€¢, pretoze d&asovy posun medzi zachytenim
a odfotenim je priblizne 2 sekundy, CiZze preto bola ta fotopasca nastavena tak ako
bola, ucelovo ju nastavil tak, aby nou mohol snimat osobu, alebo vozidlo, ktoré pride
alebo odide na pozemok, urcite nie, Co sa deje na pozemku. Ak by mal umysel
monitorovat poSkodenu, resp. jej obydlie, zariadenie nastavi do takej vzdialenosti
ana také miesto, aby zachytavalo ju ajej obydlie. Cast fotografii je zachytenych
fotopascou a aj mobilom jeho dcéry, zaslal poSkodenej na e-mail. Okrem toho
poskodena videla ako montoval fotopascu na pozemok a dcéra XXXXX videla ako ju
tam montuje a to v Case, ked uz nemal zakaz vstupu na nehnutelnost. Az do 24. 04.
2019 v uvedenej nehnutefnosti byval az v popoludnajSich hodinach, ked na neho
zavolala poskodena policajtov, tak mu pred policajtmi oznamila, Zze ma zakaz vstupu
do obydlia aukazala mu uznesenie sudu, ktoré si prefotil a ktoré reSpektoval.
Odvtedy v uvedenej nehnutelnosti nebol, bol pri prednej nehnutelnosti, ktort obyval,
kde mu dcéra doniesla osobné veci. V uvedenej nehnutelnosti ma vsetok svoj
hnutelny majetok, poskodena tam nema ziadny hnutelny majetok, okrem svojich
osobnych veci.

Svedkyna — poSkodena XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 24. 04. 2019
vypovedala, Zze momentalne je na PN, dna 23. 04. 2019 jej zistili zlomeninu
priehlavkovej kosti na lavej nohe, predpisali jej termoplastovu ortézu nohy a €lenka.
Dna 24.04.2019 v Case okolo 09.00 h prevzala uznesenie OS BA lll, o ktorom uz
bola informovana 18. 04. 2019, ked predkladala podklady do vySetrovacieho spisu
pod CVS:ORP-271/DL-SC-2019, pricom sa jednalo o nariadenie neodkladného
opatrenia o zakaze vstupu na jej pozemok byvalym manzelom XXXXX. Nakolko bola
na PN, po cely €as sa zdrziavala doma v priestoroch dvora a domu. Pristup k domu
ma aj byvaly manzel, dcéra XXXXX, ktora je aj svedkom, nakolko nevymenila kluce,
ani neprekddovala branu. Poobede ako sa prechadzala vo dvore so psami, si vSimla
streSné okna na prednom dome, ktory obyva jej byvaly manzel s jej dcérou Viktoriou
su otvorené a Ze byvaly manzel si ju nata€a na mobilny teleféon. V zmysle uznesenia
OS BA Ill tam nemal &o robit, nakolko na dom sa vztahuje zakaz. Dalej popisala
komunikaciu s dcérou cez mobilnu aplikaciu, v ktorej ju poziadala, aby si ju jej otec
nenatacal na mobil a Ze bolo vydané uznesenie OS BA lll, ktoré je pravoplatné
a vykonatelné. Nasledne iSla k brane, kde zistila, Ze na strome je pripevnena
fotopasca zelenej farby. V Case o 17.45 h zavolala na 158 a uviedla tieto skutoCnosti,
priCom do prichodu policajnej hliadky stala pri brane a videla byvalého manzela ako
prechadzal cez cestu a voSiel cez lavu garazovu branu do rodinného domu, ktory
obyva. Dalej popisala prichod hliadky policie a povedala im, Ze byvaly manzel ju
neopravnene sleduje, ziskava poznatky o jej Zivote, ¢o robi poCas PN. Hliadke
uviedol, Ze fotopasca je jeho, on ju tam dal a zaznamy mu chodia na jeho mobilny
telefon. Popisala spravanie sa jej byvalého manzela za pritomnosti hliadky
a spravanie jej dcéry. PoCas Cakania na prichod kriminalistického technika, aby zaistil
fotopascu, iSla do zadného domu, aby sa konflikt nevyostroval. Popisala nasledny
konflikt s mal. dcérou, ktora od 10. 04. 2019 nebyva v zadnom dome s matkou ale



v prednom dome a sama sa o seba stara, v ktorej suvislosti vyjadrila podozrenie z
jej ovplyvhovania otcom. Uviedla, ze od nedele jej byvaly manzel zasiela e-maily
s réznymi urazkami a obrazkami z roku 2016 a 2017, ktoré si po ich hadkach fotil
a ma vedomost’ o tom, Ze navstevuje jej kamaratov, s ktorymi sa roky stretava a ktory
jej pomahaju pri prestavbe domu a na ktorych hovori, Ze s nimi udrziavala aj iny ako
len kamaratsky vztah. Popisala obsah e-mailu, ktory jej byvaly manzel zaslal jej
znamej XXXXX na uradny e-mail. Vyjadrila obavu z pokraCovania prenasledovania
a urazok zo strany jej byvalého manzela, ¢i uz v praci, v sukromi ako aj strach
o dcéru, ktora podla jej nazoru na tom nie je dobre, nakolko je pod vplyvom svojho
otca, s ktorym sa stretava od 10. 04. 2019, kedy u neho prespala. Do dneSného dna
nebolo rozhodnuté, ¢o bude s dietatom dalej, zo strany otca nebol dany navrh na
zmenu zverenia.

Dna 07. 01. 2020 okrem vysSSie uvedeného doplnila, ze byva na Hlavnej
226/68 v Rovinke. Do 31. 12. 2018 obyvala nehnutelnost’ v spolocnej
domacnosti s byvalym manzelom XXXXX aich dvoma detmi. Od 01. 10. 2019
byvaly manzel obyval sam predny dom na uvedenom pozemku a ona zadny
dom na pozemku. Byvaly manzel mal pristup aj do zadnej nehnutelnosti, kedze
nevymenila zamky na dverach, ¢ize mohol vyuzivat’ cely pozemok. Pozemok je po
celom obvode oploteny, vstup je mozny cez branku a elektricki branku od Hlavnej
ulice, pricom byvaly manzel mal ovlada¢ od brany a parkoval s vozidlami na
uvedenom pozemku. Dna 10. 04. 2019 sa stal skutok, z ktorého je byvaly manzel
obvineny pre precin ubliZzenie na zdravi a nebezpeéné vyhrazanie. Od dna 11. 04.
2019 bol byvaly manzel vykazany z nehnutelnosti na dobu 10 dni. Od dna 16.
04. 2019 vydal Okresny sud Bratislava Il neodkladné opatrenie tykajuce sa zakazu
vstupu byvalého manzela na dotknutu nehnutelnost, nepamata sa, kedy jej bolo
doru¢ené. Ma vedomost, Ze od uvedeného datumu, t. j. od 11. 04. 2019 byvaly
manzel navstevoval nehnutefnost’ zapisanu na LV €. 1734, vyhovaral sa, ze tam ma
osobné veci, ktoré si potreboval zobrat. Sama ho tam videla, dcéry XXXXX mu
vynasali veci, €i uz zo zadného alebo predného domu. Dna 24. 04. 2019 videla, ze
na prednom dome su otvorené streSné okna zn. Velux, z ktorého si ju manzel fotil.
Cez dcéru Viktoriu mu odkazala, Ze nech ju nefoti, Ze velmi dobre vie, Ze je vydané
neodkladné opatrenie sudu a nema ¢o v tej nehnutelnosti robit. Musel to vediet, lebo
to hovorila dcére Viktorii a je presvedCena, ze tato mu to musela povedat. Jemu
osobne to nepovedala, nekomunikovala s nim. Potom, v tento isty der, iSla vyniest
smeti zo zadného domu do prednej Casti pozemku k smetnému kosu, priCom uvidela,
Ze na okrasnom stromc€eku je umiestnena fotopasca. Tuto fotpascu eSte nevidela
dovtedy, nakolko tento typ eSte nebol umiestneny nikdy na jej pozemku. Predlozila
fotografie vyhotovené inymi fotopascami z inych datumov, ktoré si nasla na pozemku
od roku 2016. Potom ako toto zistila, zavolala policajnu hliadku. Po prichode sa ho
hliadka pytala, ¢i ma vedomost’ o neodkladnom opatreni sudu, ktoré sa tykalo
zakazu vstupu do nehnutelnosti, ked’ze im sud doruéil neodkladné opatrenie,
na ¢o uviedol, ze o tom nevie. Hliadka ho o uvedenej skuto¢nosti poucila, na
éo si isiel neodkladné opatrenie odfotit. Dalej doplnila, e na uvedene;
nehnutelnosti boli umiestnené aj kamery, ktoré tam osadil byvaly manzel, nepytal si
na to suhlas od nej, jednoducho ich tam osadil. Tieto boli funkéné, nahravali na
zaznamy, su tam doteraz, ale nie su funkéné. Ked sa byvalého manzela pytala, na
¢o ich tam namontoval, povedal, Zze sa boji, aby ich nevykradli. Prostrednictvom
tychto kamier sledoval nehnutelnost, zaznam =z nich sledoval prostrednictvom
mobilného telefénu. Niekolkokrat ho vyzvala, aby kamery dal demontovat, Ze ich



nepotrebuje, lebo nikomu zle nerobi. Dna 23. 03. 2018 zaslala aj pisomnu vyzvu na
odstranenie kamerového systému, ktoru vyzvu si byvaly manzel prevzal, k comu
predlozila samotnu vyzvu a podacie listky. K vyzve uviedol, Ze ich neodmontuje.

Fotografie vyhotovené dotknutou fotopascou, ktoré dorucila do spisu,
nadobudla tak, ze tieto jej boli dorucené na adresu XXXXX, ktoru uziva ona a jej
dcéra XXXXX, pri€om prisli z e-mailovej adresy byvalého manzela, ktorej znenie si
nepamata. Uvedené vysvetlila tym, Ze to mohol poslat omylom, nevie si inak
vysvetlit, precCo to poslal na ich e-mail. V obdobi od 10. 04. 2019 do 24. 04. 2019 ho
niekolkokrat videla na pozemku rodinného domu aj vrodinnom dome vzadu
v kancelarii, videla, ked ju fotil cez streSné okno, inak nemala vedomost o tom, Ze by
byvaly manZzel vyhotovoval nejaké zaznamy o jej pohybe v nehnutelnosti. Zaznamom
z kamerového systému disponuje iba on, nemala k nemu pristup, ona mu to kazdé
rano vypla z elektriky, na ¢o hned volal dcéram, Ze €o robi a preco kameru vypina.
Od rozvodu byvali s XXXXX v jednej nehnutelnosti, ¢ize vzadnom dome,
nehospodarili spolo€ne, vSetky poplatky spojené s nehnutelnost'ou hradila
ona z uc¢tu. Odkedy spoznal svoju su€asnu manzelku sa ich vztah zhorsil,
dochadzalo medzi nimi k hadkam kvéli nej, ona mala problémy asi, o byvaly manzel
prenasal domov. Po spachani skutku s byvalym manzelom uz nekomunikovala, len
prostrednictvom e-mailu alen vo veciach, v ktorych ju on udal, pretoze ju kazdu
chvilu udava, €i uz v civilnych alebo trestnych veciach. lde mu len o majetok a o to,
zni€it' ich, ju a jej dcéru Mariannu, ktora s fiou obyva nehnutefnost. Nikdy sa nehadali
kvoli peniazom, ale len kvéli jeho priateflkam, lebo ju s nimi stale porovnaval. Na
byvalého manzela ni¢ nechystala, ani mu to neavizovala, naopak, niekolkokrat na
neho bol podany navrh na vazbu a bola pre neho vzdy v CPZ. Ako dbvod, preco
byvaly manzel podfa jej nazoru osadil fotopascu na pozemok, uviedla, Ze on musel
vzdy vSetko sledovat, rozoberat, vzdy sa vyhovaral na to, Zze po nom dvakrat
strielali, aby sa im ni€ nestalo, potom to vyustilo do toho, Ze aj ked odiSiel, vkuse sa
pytal, kto bol na ich pozemku, ¢o tam robil, pisal jej, aj dcéram, SMS spravy. Aj ked
odiSiel z bydliska, tak pisal napr. z chaty, Ze preCo su vypnuté kamery. Mysli si, ze
fotodokumentacie boli ziskané a pouzité za ucelom pomsty voci nej, na ¢o jasne
poukazuje vo svojom vysluchu, Ze v tom Case bola na PN, Ze nedodrziava lieCebny
rezim, €o jasne uviedol aj v odvolani proti neodkladnému opatreniu. Vzdy, ked mali
hadky, povedal jej, Zze ju dostane od policajtov, Ze nebude policajtkou, Ze ju da
vyhodit, ¢o bol jeho ciel. Dna 23. 04. 2019 podal na fiu podozrenie zo spachania
trestného Cinu tyranie blizkej a zverenej osoby. Ma vedomost o trestnej veci pokusu
ukladnej vrazdy, ktora je pravoplatne skoncCena, kde bol poskodeny prave XXXXX.
Nema vedomost’ o nejakom pravnom vztahu k pozemku parcely €. 906, na ktorej sa
nachadzaju stavby, ktoré suvisia s predmetom tohto konania a na ktorom bola
umiestnena aj fotopasca. Po predloZeni zmluvy o prenajme nehnutelnosti zo dha 26.
06. 2008 uzatvorenej medzi nou ako prenajimatelom a XXXXX ako najomcom Kk tejto
uviedla, Ze ak si dobre pamata, tato bola ukon¢ena z dévodu, Ze neboli dodrzané
podmienky. Povereny prislusnik nepripustil poloZenie otazky obhajcom obvineného
k tomu, kedy a akym spdsobom bola zmluva ukonCena, z dévodu, Ze podla jeho
nazoru nesuvisi s vySetrovanou vecou. Zariadenie — namontovanu fotopascu nasla
24.04. 2019, ale z konania jasne vyplyva, Ze od 21. 04. 2019 boli snimané zaznamy,
ked bol vykazany z obydlia policiou.

Do spisového materialu bola doloZzena fotodokumentacia zachytavajuca
fotopasce zo dna 18. 05. 2016, 11. 04. 2016, 09. 04. 2016, vyzva na odstranenie
kamerového systému zo dna 23. 03. 2018 s podacim listkom zo dna 26. 03. 2018.



Zo znaleckého posudku KEU PZ, odbor kriminalistickej identifikacie, pod
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2019/6075 vyplyva, Ze v stope &. 1 ide o fotopascu zn.
SPROMISE S328 a UEI15AEA00001 so SIM kartou O2 &. 894210462220596035
a pamatovou kartou micro SDHC 8 GB zn. Kingston v adaptéri na micro SD.
Obsahovala 12 kusov batérii Energizer Ultimate Lithium 12-2038 AA s napatim
priblizne 1,6 V. Po zapnuti prepinata do polohy SETUP sa na displeji zobrazila
poziadavka zadania 6 miestneho kédu. lde o fotopascu, zariadenie sluziace na
zachytavanie fotografii, audia a videa s moznostou zasielania fotografii cez mobilnu
telekomunikaénu siet. Batérie zariadenia boli nabité. V zariadeni sa nachadzala SIM
karta O2 €. 89421046222596035.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odboru prirodovedného skumania
a kriminalistickych analyz pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2019/6075 vyplyva, Ze dfa
03. 10. 2019 bola overena funkénost (schopnost vyhotovit video subor alebo
fotografiu) fotopasce. Do zariadenia fotopasce bola vloZzena testovacia pamatova
karta a na fotopasci bol prepnuty prepinaC do polohy ON. Zariadenie vyhotovilo
a ulozilo testovaciu fotografiu a video subor do pamate testovacej pamatovej karty.
Video subory je nasledne mozné prehrat napriklad v pocitaci. Zariadenie fotopasce
neobsahuje vnutornu pamat, ktora umoznuje ukladanie zachytenych snimkov. Video
subory a grafické subory su ukladané na vloZzenu micro SD kartu. VSetky zistené
subory zpamate micro SDHC karty su archivované na DVD nosicoch.
Z konfiguracného suboru, ktory bol ulozeny v pamati micro SDHC karty bol zisteny
iba email XXXXX, na ktory boli zasielané vyhotovené video subory a grafické subory.
Predlozena SIM karta O2 je funk¢na, preskumanim obsahu jej pamate bolo zistené
identifikacné Cislo SIM karty (ICCID) — 8942104622205960355. Na zaklade ICCID je
mozné Ziadat operatora O2-SK o informacie k osobe, na ktoru bola SIM karta
registrovana. Telefénne Cislo, ktoré kontaktovalo zariadenie, nebolo zistené.
Fotopasca mala nastavené zasielanie vyhotovenych dat len prostrednictvom
internetu na e-mailovu adresu XXXXX. Samotné predlozené zariadenie fotopasce je
vybavené hardvérom a softvérom, ktory umoZnuje prenos vyhotovenych video
suborov a grafickych suborov pomocou bezdrotovej mobilnej siete 4G na zadané
telefonne Cislo formou MMS, alebo na zadanu emailovu adresu prostrednictvom
internetu.

Z odpovede operatora O2 Slovakia, s. r. 0. zo dia 09. 10. 2019 vyplyva, Ze
SIM karta s registranym Cislom 894210462220596035 je registrovana v databaze
zakaznikov na uzivatefa XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX XXXXX od 13.10. 2018.
K uvedenej karte prislucha telefonne Cislo 0948 195 687, ktora SIM karta je aktivna
a bola aktivovana na predajnom mieste O2, Aupark, Bratislava.

Z vypisu z Obchodného registra subjektu s obchodnym menom XXXXX, s. r.
0. vyplyva, Ze jej konatefom je od 21. 01. 2009 XXXXX.

Zvypisu zLV ¢. 1734, na ktorom su zapisané nehnutefnosti: pozemok
parcelné Cislo 905 ovymere 266 m? - zastavana plocha a nadvorie, pozemok
parcelné Cislo 906/5 o vymere 750 m? - zastavana plocha a nadvorie a pozemok
parcelné Cislo 907 o vymere 344 m? - zahrada a pozemok parcelné cislo 908
o vymere 57 m? - zastavana plocha a nadvorie a stavba, supisné Cislo 226, na
pozemku parcelného Cisla 905 — rodinny dom, vyplyva, ze ich vlastnikom je v podiele



1/1 XXXXX XXXXX s tym, Ze titulom nadobudnutia je darovacia zmluva V1401/05 zo
dnia 05.05.2005.

Povereny prislusnik suCasne do spisu zabezpecCil vyobrazenie mapy
z aplikacie ZBGIS Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ako aj
parcelu registra E, 880/100, z ktorej vyplyva, Ze pozemok — ostatna plocha,
umiestneny v zastavanom uzemi obce, parcelného Cisla 904, uzatvoreny ako sucast
obydlia poSkodenej pravne a vlastnicky prinalezi obci XXXXX v podiele 1/1, pricom
tento je evidovany na LV €. 2692.

Dalej bola do spisového materialu predlozena vypoved zmluvy o prenajme
nehnutefného majetku uzavretej medzi zmluvnymi stranami zo dna 18. 05. 2009
adresovana obvinenému XXXXX spolu s podacim listkom s necitatelnym datumom
podania ako aj oznamenie poskodenej zo dfia 02. 09. 2009 adresované Obecnému
uradu v Rovinke, o vypovedi zmluvy o prenajme nehnutefného majetku uzavretej
medzi zmluvnymi stranami s podacim listkom.

Z uvedeného tak hodnotiac zisteny skutkovy stav nastoleného pripadu
vyplyva, Ze obvineny XXXXX ako byvaly manzel poSkodenej XXXXX, rod. XXXXX,
uzival aj po ich rozvode spoloCne s posSkodenou nehnutelfnost, rodinny dom
nachadzajuci sa na parcele ¢. 906 az do 31. 12. 2018. Od 31. 12. 2018 az do
ulozenia vykazania zo spolocného obydlia, resp. neodkladného opatrenia, v ramci
ktorého mu bol ulozeny zakaz vstupu do nehnutefnosti na LV €. 1734, obvineny
uzival samostatne stojaci rodinny dom nachadzajuci sa na uvedenom pozemku sam
s tym, Ze poSkodena XXXXX uzivala druhy rodinny dom nachadzajuci sa na
uvedenom pozemku.

Od 01. 01. 2019 tak obvineny XXXXX uzival sam predny rodinny dom na
uvedenom pozemku a poskodena uzivala zadny dom nachadzajuci sa na
uvedenom pozemku. Pozemok je trvalo nerozdeleny a je uzivany ako tzv. spoloCny
dvor s tym, Ze obvineny i poSkodena ho obaja uzivaju. Obvineny XXXXX mal tak
i po rozvode manzelstva aodstahovani sa zo spoloénej domacnosti
s poskodenou nadalej pristup na cely pozemok, ktory mohol vyuzivat’ a ktory
realne aj fakticky spolo¢ne s poskodenou vyuzival.

Beruc do uvahy vyssie uvedené skutkové a pravne okolnosti, pokial
teda obvineny XXXXX dlhodobo uzival a obyval nehnutelnost’ nachadzajicu sa
na spoloénom nerozdelenom dvore, hoci i bez pravneho zakladu, ako sa
snazila v priebehu skrateného vysSetrovania preukazat’ poskodena, ktora
tvrdila, Zze obvinenému v minulosti doruéila vypoved zo zmluvy o najme, nie je
mozné povazovat’ posudzované konanie obvineného ako spachané v obydli
iného tak ako to predpoklada ustanovenie § 194a Tr. zak.. Z uvedeného tak
vyplyva, ze pokial by i obvineny dlhodobo obyval a uzival nehnutel'nost’ bez
trvania najomnej zmluvy, tak ako to tvrdi poskodena, nemohol sa svojim
konanim dopustit’ stihaného trestného ¢€inu. V tejto suvislosti je nutné tiez
poukazat’ na tu skutoénost, ze vypoved zo zmluvy o prenajme nehnutelného
majetku uzavretej medzi zmluvnymi stranami zo dna 18. 05. 2009, ktorou
poskodena oznamila obvinenému ako najomcovi ukonéenie najmu ku dnu 18.
06. 2009, zcoho vyplyva, ze obvineny XXXXX, napriek poskodenou
prezentovanej vypovedi z najmu, ku dnu skutku, predmetni nehnutelnost,
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vratane nerozdeleného spolo€éného dvora obyval a uzival prakticky 10 rokov (z
toho az do roku 2018 za trvania ich manzelstva), vo€i ktorej skutoc¢nosti
a faktickému stavu poskodena ziadnym spésobom nezakro€ila
a nezrealizovala ziadne pravne ukony smerujuce k zosuladeniu pravneho
a faktického stavu, naopak obvineného nechala nad’alej nehnutelnost’ obyvat’
a uzivat. Posudzovanie toho, &i bola vypoved zo zmluvy o prenajme nehnutelnosti
zo dna 18. 05. 2009 realne dorucena obvinenému XXXXX a ¢i tento predmetnu
zasielku s obsahom vypovede prezval, nie je pre aktualne trestné konanie relevantna
a rozhodujuca.

Dnia 11. 04. 2019 bol obvineny XXXXX opatrenim PZ vykazany zo spolo¢ného
obydlia pre podozrenie ztrestného cCinu voCi poskodenej, na ktoré opatrenie
nadviazal navrh poSkodenej na vydanie neodkladného opatrenia spocivajuci
v doCasnom zakaze vstupu na dotknuté nehnutelnosti v k. . XXXXX, okres Senec,
zapisané na LV €. 1734: stavby — rodinny dom supisného €. 226 na C-KN parc. €.
905 na ul. XXXXX XXXXX, prac. registra C — parc. €. 905 — zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 266 m2, parc. ¢. 906-zastavené plochy a nadvoria vo vymere
937 m2, parc. €. 907 — zahrada vo vymere 344 m2, par. €. 908 — zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 57 m2, a to az do pravoplatnosti trestného konania vedeného
na OR PZ SC, OO PZ DL pod CVS:ORP-271/DL-SC-2019 s vynimkou &asu poc&as
pripadnych ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného
konania, na ktoré bude zalovany predvolany a to len v rozsahu konkrétneho konania
a v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast menovaného na ukonoch jednotlivych
konani.

Opatrenie povereného prislusnika OR PZ SC, OO PZ DL zo dna 11. 04. 2019
o vykazani zo spolo¢ného obydlia na dobu 10 dni vratane povinnosti nepriblizovat sa
k poSkodenej na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov podla § 27a ods. 1 zakona €.
171/1993 Z. z. o PZ obvineny prezval oproti vlasthnoruénému podpisu dna 11. 04.
2019 v ¢ase 0 16.20 h.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 23C/21/2019-19 zo dna
16. 04. 2019, ktorym bolo XXXXX nariadené neodkladné opatrenie vysSie
uvedeného znenia, nadobudlo vykonatelnost’ dna 16. 04. 2019.

Svedkyna — poSkodena XXXXX uvedené uznesenie o0 nariadeni
neodkladného opatrenia prevzala dna 24. 04. 2019. Obvineny XXXXX uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia osobne prevzal dna 02. 05. 2019, pricom toto
mu bolo riadne doruCené cestou PZ oproti podpisu na doruCenke. Neodkladné
opatrenie OS BA Il pod ¢. k. 23C/21/2019 zo dha 16. 04. 2019 nadobudlo
vykonatefnost dna 16. 04. 2019. Uvedené uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia nie je aktualne pravoplatné, nakofko XXXXX proti nemu dna 30. 04. 2019
podal odvolanie, o ktorom nebolo odvolacim sudom nateraz rozhodnuté.

V tejto suvislosti je nutné poukazat' na skuto¢nost, Ze obvineny bol opatrenim
PZ vykazany zo spolocného obydlia dna 11. 04. 2019 na dobu 10 dni, t. j. do 21. 04.
2019, pricom dna 16. 04. 2019 nadobudlo vykonatelnost neodkladné opatrenie
ukladajuce zakaz vstupu na nehnutelnosti a zakaz priblizenia sa k poskodenej, ktora
informacia o nariadeni neodkladného opatrenia sa preukazatelne dostala do
dispozicie poznania obvineného najskér dna 24. 04. 2019, kedy mu nariadenie
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neodkladného opatrenia oznamila poSkodenou privolana hliadka PZ.

Skutocnost, Ze obvineny mal o nariadeni neodkladného opatrenia vedomost
na zaklade toho, ze toto poskodena uviedla svojej maloletej dcére, spoliehajuc sa na
to, ze maloleta dcéra to otcovi - obvinenému urcite povedala, nie je mozné hodnotit
ako relevantny moment vedomosti obvineného o nariadeni predmetného
neodkladného opatrenia. Preukazatelne tak mozno konstatovat, Zze obvineny bol
oboznameny s obsahom nariadeného neodkladného opatrenia az dna 24. 04. 2019,
teda vden, kedy poskodena oznamila podozrenie z precCinu ochrana sukromia
v obydli podla § 194a Tr. zak. v suvislosti s nainstalovanou fotopascou a snimanim
jej pohybu od 21. 4. 2019 do 24. 04. 2019, priCom osobne sudnu zasielku
s neodkladnym opatrenim prevzal az dna 02. 05. 2019.

Z hlfadiska uvedenych preukazanych a zistenych skutoCnosti je z hfadiska
naplnenia objektivnej stranky stihaného preCinu podla § 194a Tr. zak. taktiez
nevyhnutné posudzovat a prihliadat na intenzitu pripadného neopravneného
sledovania obydlia osoby posSkodenej prostrednictvom fotopasce ako ajtu
skutoCnost, Ze na pozemku uzivanom obvinenym spolocne s poSkodenou
nainstalovana fotopasca zachytavala ich spoloCne uzivany nerozdeleny dvor ako aj
nehnutelnost’ vo faktickom uzivani obvineného a nehnutelnost vo faktickom uzivani
poskodene;j.

Z vykonaného dokazovania tak vyplyva, Ze obvineny preukazatelne (aj podla
vlastného vyjadrenia) dna 21. 04. 2019 na pozemok parcely &. 904, ktora je ako
sucast obydlia poSkodenej, ale i obvineného, uzatvorena, nainstaloval zariadenie na
vyhotovovanie fotodokumentacie zachytavajuce pohyb o0s6b na pozemku, tzv.
fotopascu, prostrednictvom ktorej najneskér do 24. 04. 2019, t. j. do prichodu hliadky
na zaklade oznamenia poskodenej, vyhotovoval fotodokumentaciu, pri ktorej zachytil
i pohyb poskodenej na uvedenom pozemku, ktoru fotodokumentaciu jej nasledne
poslal do e-mailovej schranky a suCasne predlozil do trestného konania v inej
trestnej veci.

Hoci pravny stav k uvedenym nehnutelnostiam deklaruje, zZe vylunym
vlastnikom uvedenych nehnutelnosti evidovanych na LV €. 1734 je v podiele 1/1
poskodena XXXXX, rod. XXXXX fakticky stav je taky, ze obvineny XXXXX uvedenu
nehnutefnost’ rovnako ako poskodena uzival ako vlastné obydlie. Tato skutoCnost’ je
dana najma faktickym uzivanim nehnutelnosti ako aj jeho subjektivnym vztahom
k predmetnej nehnutelnosti. Obvineny XXXXX tak ako vyplyva zvykonaného
dokazovania uziva spoloCne s poskodenou nielen od uzatvorenia manzelstva, ale aj
po jeho rozvode, pricom az do 31. 12. 2018 nehnutelnost’ uzivali a obyvali spoloCne
aj so svojimi dvoma maloletymi detmi dokonca v spolo¢nej domacnosti. K rozdeleniu
spolocnej domacnosti doslo nasledne od 01. 01. 2019, od ktorého momentu
obvineny XXXXX uziva rodinny dom nachadzajuci a situovany vpredu pozemku
a poskodena XXXXX, rod. XXXXX, rodinny dom situovany vzadu na pozemku s tym,
Ze pozemok zostal nerozdeleny a tento uzivali v rozhodnom €ase obaja spolo¢ne.

Z vykonaného dokazovania a rovnako zo Ziadnych konkrétnych ddokazov
nevyplyva, ze by obvineny XXXXX dotknutu fotopascu na parcelu ¢. 904 na okrasnu
drevinu osadil v umysle zabezpecCovat si prehfad o zivote a sukromi poskodenej
XXXXX a narusit’ tak jej sukromie ako aj sukromie oséb v jej obydli sa pohybujucich
z osobitného motivu, t. j. z pomsty. Vysledky vykonaného dokazovania skér svedcCia
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otom, Ze fotodokumentacia vyhotovena fotopascou osadenou na spolo¢nom
nerozdelenom dvore dna 21. 04. 2019 bola vyuzita nanajvys v zaujme obvineného
zabezpecCit' pre seba dbkazy svedCiace v jeho prospech v trestnej veci vedenej na
OR PZ SC, OO PZ DL pod CVS:0ORP-271/DL-SC-2019, v ktorej je tresne stihany pre
pre€in ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v subehu
s preCinom nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a
preukazat, ze poSkodena nedodrziava naordinovany lieCebny rezim.

K uvedenému je nutné poukazat, Ze obvineny XXXXX predmetnu fotopascu
osadil dna 21. 04. 2019, teda v Case bezprostredného uplynutia platnosti a u€innosti
opatrenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia, ktoré bolo ulozené dna 11. 04. 2019
0 16.20 h asucCasne v Case, kedy preukazatefne nemal vedomost o nariadeni
neodkladného opatrenia OS BA Ill zo dria 16. 04. 2019, ktorym mu bol ulozeny
zakaz vstupu na nehnutelnosti evidované na LV C. 1734 a zakaz priblizovania sa
k poskodenej XXXXX na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

Obvineny XXXXX skutocCnost, ze uvedenu fotopascu na okrasnu drevinu
osadil, nepopiera, popiera vSak, ze tato bola osadena za ucelom vyhotovovania
dokumentacie o pohybe a spbsobe Zivota poskodenej v obydli. SkutoCnost, Zze
obvineny poskodenej zaslal fotodokumentaciu vyhotovenu prave prostrednictvom
osadenej fotopasce, ktoru takto vyhotovenu fotodokumentaciu predloZil ako dbékaz
v konani na OR PZ SC, OO PZ DL pod CVS:ORP-271/DL-SC-2019 tak svedé&i len
o vyuziti zabezpecCenej fotodokumentacie vo svoj prospech. Zakonnostou,
pripustnostou a procesnostou takto ziskaného ddkazu sa budu musiet zaoberat
a vysporiadat’ dotknutu trestnu vec realizujuce organy €inné v trestnom konani, resp.
sud.

Rovnako mozno poukazat na tu skutoCnost, Ze pokial by obvineny fotopascu
umiestnil za u€elom zabezpecfovania prehladu o Zivote a pohybe poskodenej, len
s tazkostami si mozno predstavit, ze takto vyhotovenu fotodokumentaciu by zaslal
na e-mailovu adresu poskodenej vystavujuc sa tak riziku odhalenia jej existencie.

Bez ohladu na vyS$Sie popisané skutoCnosti ohladne pravneho a faktického
ponimania pojmu ,v obydli iného“ arealneho — skuto¢ného stavu, je tak nutné
stihany skutok posudzovat tiez z hlfadiska intenzity posudzovaného neopravneného
zasahu.

Z hladiska z obhliadky miesta Cinu vyplyvajucemu charakteru, velkosti a tvaru
fotopasce ako aj jej umiestnenia na okrasnu drevinu nachadzajucu sa na spolocnom
nerozdelenom pozemku, mozno len s objektivnymi tazkostami konStatovat, ze tato
bola umiestnena tak, aby nebola viditelna a tak aby jej inStalacia bola najma pre
poskodenu ukryta. Okrasna drevina, na ktorej bola fotopasca umiestnena je totiz po
celej Casti svojho kmena bez vetiev, v Coho dosledku mozno predpokladat, Ze pokiafl
by obvineny uvedenu fotopascu umiestnil tajne za ucelom ziskania poznatkov
o zZivote ajeho spdsobe poskodenej v obydli, bol by ju byval osadil na menej
viditefné miesto, resp. na miesto, kde by volnym okom a za denného svetla nebola
do odi bijuca.

Z charakteru posudzovanej veci ako aj poznatkov ziskanych o aktualnom
pravhom a realnom vztahu medzi obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX, je
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nutné poukazat tiez na napatie vznikajuce a stupriujuce sa okrem osobnych
nezrovnalosti i v désledku aktualne prebiehajucich sudnych sporov o predmetné
nehnutelnosti, kedy kazdy zo zufastnenych subjektov v obave o nastavajucu
buducnost’ (najméa z hladiska majetkového zabezpeclenia), vynaklada nemalé usilie
a snahu o skompromitovanie toho druhého s vyuzitim i prostriedkov trestného prava,
najma trestnych oznameni. Zo zadokumentovaného vySetrovacieho spisu celkom
jednoznacne vyplyva, Ze ako poskodena tak iobvineny ako byvaly manzelia
vzajomne podavaju na seba rbézne trestné oznamenia, priCom odpovedou jedného
na podané trestné oznamenie druhého, je opatovne podanie dalSieho trestného
oznamenia.

Z popisu jednotlivych skutoCnosti, ktoré mozno vzhfadom na vykonané
dokazovanie povazovat za dokazané, ddkazov, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju,
hodnotiacich uvah vykonaného dokazovania, je tak nutné vo vztahu ku skutku, pre
ktory je obvineny trestne stihany, konsStatovat’ nielen absenciu subjektivnej
stranky stihaného precinu, ale najma jeho objektivnej stranky vo vyssSie
naznacenom smere.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, t. j. organy ¢inné v
trestnom konani nie su povinné vykonavat vsetky dokazné prostriedky navrhované
osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju a vykonavaju na ucely
zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné (rozumné)
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Trestny poriadok
predpisuje zistit stav veci minimalne v nalezitom rozsahu ohfadom okolnosti
posudzovaného skutku a jeho pravnej kvalifikacie, nepredpisuje vSak ziadnu
formalnu schému hodnovernosti takych & onakych dbkazov, nestanovuje Ziadne
kvantitativne ani kvalitativne pravidla ich hodnotenia, neustanovuje nijaké pravidla,
pokial ide o mieru doékazov potrebnych na preukazanie nejakej skuto¢nosti, ani vahu
jednotlivych dékazov.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podlFa svojho vnutorného
presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢€inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Aby sme teda v konkrétnom pripade mohli hovorit o trestnom €ine, musia byt
naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené mam s poukazom na vykonané dokazovanie za
preukazané, ze konanim obvineného XXXXX nebola naplnena najma objektivna
stranka precinu ochrana sukromia v obydli podla § 194a Tr. zak., pricom konanie
obvineného nenapina ani znaky skutkovej podstaty iného trestného &inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10

Trestného poriadku nie je mozné len z domnienok a hypotéz, pretoZze takyto stav
vyvolava vazne pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového stavu veci a v Ziadnom
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pripade neumoznuje uvahy prokuratora o tom, Ze obvineny by mal byt dévodne
postaveny pred sud. Zaver prokuratora o nalezitom zisteni skutkového stavu veci,
vyjadreny aj podanim obzaloby, musi mat oporu v zhromazdenych dékazoch.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu a popisané skutocnosti bolo
potrebné dospiet k zaveru, ze skutok obvineného XXXXX nie je trestnym cCinom
a nakolko tento nemozno postupit na prejednanie priestupku, bolo potrebné trestné
stihanie obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavit.

V tejto suvislosti pre uplnost uvadzam, ze posSkodena pre uvedené konanie
(vyhotovovanie fotodokumentacie zaistenou fotopascou za obdobie presahujuce
skutkovy ramec) podala trestné oznamenie pre podozrenie ztrestného cinu
nebezpecné prenasledovanie podla § 360a Tr. zak., ktora vec bola poverenym
prislusnikom OR PZ SC, OO PZ DL pod CVS:0ORP-103/DL-SC-2020 zo dfia 03. 03.
2020 postupom podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. odovzdana Okresnému uradu
v Senci, odboru v8eobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku, nakolko
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale o skutok,
ktory by mohol byt prisluSnym organom posudeny ako priestupok a nie je dévod na
zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 1 pism. b), pism. c), pism.
d), ods. 2 Tr. por..

Podfla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka
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