OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 233/17/1103-7 Bratislava 11l 05.06.2017
EEC: 2-10-392-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze v obdobi od 01. 09. 2016 (vratane) do mesiaca maj 2017 (vratane) si v mieste
svojho bydliska a v8ade tam, kde sa zdrziava, hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl.
zakona €. 36/2005 Z. z. orodine v zneni neskorSich pravnych predpisov vyplyva
povinnost' prispievat na vyzZivu svojich deti, ktora vySka vyZivovacej povinnosti mu
bola urCena naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il vydanym pod
spisovou znacCkou 28P 245/2009-26 dna 19. 11. 2009, pravoplatnym dria 07. 12.
2009 a vykonatefnym dna 16. 12. 2009, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZzZivu
svojej dcery XXXXX, nar. XXXXX, sumou 115 € a svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX,
sumou 115 € mesacne vzdy do 15.teho drfia v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, si tuto povinnost s vynimkou mesiaca
december 2016, kedy uhradil 530 €, januara 2017, kedy uhradil 70 €, februara 2017,
kedy uhradil 70 €, marca 2017, kedy uhradil 70 €, aprila 2017, kedy uhradil 70 €,
neplnil, ¢im mu takto vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 1.260 €,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I,
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX vedie pod CVS:ORP-323/RAC-B3-
2017 trestné stihanie obvineného XXXXX (dalej aj ako ,obvineny“) pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K veci sa vztahujuci spisovy material bol dha 19. 05. 2017 predlozeny na
tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku z ddvodu zaniku trestnosti cinu.
Preskumanim Kk veci zadovazeného spisového materialu bolo zistené, Ze navrh
povereného prislusnika je dévodny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu skrateného vySetrovania bolo
preukazaneé, ze predmetny skutok vykazuje znaky trestného Cinu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny od obdobia 01. 09. 2016
doposial, teda do mesiaca maj 2017 (vratane), si neplnil riadne a v€as vyZivovaciu
povinnost s vynimkou v skutkovej vete Specifikovaného obdobia, resp. konkrétnych
mesiacov, pocas ktorych si svoju vyzZivovaciu povinnost' neplinil riadne, ale v sume
podstatne nizSej, nez ako mu bolo ulozené pravoplatnym a vykonatelnym sudnym
rozhodnutim.

Obvineny XXXXX prevzal vyzvu povereného prislusnika na splnenie
vyzivovacej povinnosti, resp. dlhu na vyzivhom na svoje dve maloleté dcéry,
s nalezitym poucenim o zaniku trestnosti ¢inu a podmienkach ucinnej futosti, na
zaklade ktorej skutoCnosti prejavil zaujem dlzné vyzivné uhradit. V tejto suvislosti
bola dina 27. 04. 2017 vykonana transakcia na Cislo uctu vedené na majitela XXXXX
vo vyske 870 € anasledne dna 12. 05. 2017 vo vySke 320 € v prospech uctu
opravnenej osoby XXXXX. Suc€asne bola v prospech uctu, majitelom ktorého je
opravnena XXXXX zrealizovana dna 09. 05. 2017 platba vo vySke 70 €.
O predmetnych platbach boli do trestného konania predlozené prislusné potvrdenia
o prevodoch. Opravnena osoba — XXXXX, uhradu dlzného vyzivného zo strany
obvineného za relevantné Casové obdobie (od septembra 2016 do maja 2017)
potvrdila, priCom uviedla, Zze zamesSkané vyzivné bolo uhradené ana vyzivhom
aktualne neeviduje ziaden dlh.

S prihliadnutim na uvedené tak mozno konStatovat, Ze obvineny nakolko
uhradil zameskané vyzivné vo vztahu k obom svojim detom a nakolko neplnenie
vyzivovacej povinnosti na opravnenych detoch nezanechalo trvalo nepriaznivé
nasledky, Ze trestnost pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona v zmysle ustanovenia § 86 pismeno a) Trestného zakona zanikla.
Sucasne mozno uviest, Ze splnenim vyZivovacej povinnosti obvineny protipravny
stav, ktory vyvolal, odstranil.

Obvineny zaplatenim zaostalého vyzivného v priebehu pripravného konania
sucasne splnil vSetky zakonom ustanovené podmienky institutu ucinnej lutosti ako



jednej zo zakonnych moznosti zaniku trestnosti €inu.

NavysSe, s prihliadnutim na Specifikum stihaného precinu, ktorym je najma
prinutit pachatela aspon k dodatoCnému plneniu vyZivovacej povinnosti ako
kardinalnemu cielu trestného stihania pachatela, mozno konstatovat, Ze v danom
pripade bol zakladny ucel vedeného trestného konania spineny.

Podla § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka



