OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 81/18/1103-32 Bratislava 11l 12.06.2018
EEC: 2-10-404-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 02.02.2018, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od roku 2015 do dneSného dfia s viacerych prestavkami spésobenymi vykonom
trestu a psychiatrickymi hospitalizaciami psychicky a fyzicky tyra svoju matku XXXXX
a to tym spdsobom, Ze v spolocnej domacnosti v byte XXXXX v Bratislave ju fyzicky
napada a vyhraza sa jej ublizenim na zdravi a vulgarne jej nadava, pricom dna
01.02.2018 ju fyzicky napadol a to tak, Ze ju niekolkokrat udrel rukou do tvare a tahal
ju za vlasy, ¢im tymto svojim konanim poskodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX 25,
XXXXX spbsobuje psychické a fyzické utrpenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave lll, odboru kriminalnej policie bolo drfia 04.02.2018 pod CVS: ORP-



100/1-VYS-B3-2018 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona.

VySetrovatelom PZ bol po vykonani dokazovania tunajSej prokurature
predlozeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku a navrhom na uloZenie ochranného
lieCenia.

Po vykonani previerky vySetrovacieho spisu som na zaklade zadovazenych
dokazov dospel k zaveru, Ze sa skutok stal, napifia vietky zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu tyranie blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Trestného
zakona, skutok spachal obvineny XXXXX anie su dané dbévody na vyslovenie
nepripustnosti trestného stihania podla § 9 Trestného poriadku.

Zloc¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, uddermi, spdésobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZovanim,
pohrfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu viastna.

Zo spachania vysSie uvedeného skutku je obvineny usvedCovany vypovedou
svedka — poskodenej XXXXX, svedka XXXXX, ktory je priatelom poSkodenej,
svedkyne XXXXX, XXXXX, ktora je sestrou obvineného, svedka XXXXX, ktory je
bratom obvineného.

Z vykonanych vysluchov a zadovazenych lekarskych sprav bolo zistené, ze
obvineny je ambulantne lieCeny na psychiatrii u MUDr. Zabkaya, v minulosti bol
opakovane aj hospitalizovany.

Vzhladom na zistené skutoCnosti bol sudu podany navrh na vydanie prikazu
na vySetrenie duSevného stavu obvineného, ktory aj bol suidom vydany.

Z vypracovaného znaleckého posudku znalkyne XXXXX z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria €. 8/2018 vyplynulo, Ze u obvineného
bola psychiatrickym vySetrenim diagnostikovana duSevna porucha — bludova
paranoidnd porucha (t. €. v 8tadiu remisie) a syndrom zavislosti od alkoholu. Podla
znalkyne sa v Case trestného Cinu jednalo o tazku opitost a tiez o bludovu
paranoidnu poruchu v §tadiu remisie. Psychicka porucha, pre ktoru bol obvineny
opakovane hospitalizovany v réznych psychiatrickych zariadeniach, a ktorou trpi aj v
sucasnosti mu zabranila rozpoznat protipravnost Cinu a rovnako mu zabranila
ovladat svoje konanie.

Obvineny je v ambulantnej liebe psychiatrickej ambulancie u MUDr. Zabkaya




v Bratislave. Berie predpisanu lie€bu neuroleptikami — antipsychotikami, ktoré mu
boli naordinované pocCas opakovanej hospitalizacie. Tieto lieky maju na menovaného
upokojujuci ucinok, a zarovenn pésobia proti psychickym porucham a bludnym
obsahom v mysleni. Ovplyviuju aj jeho paranoidné myslienky, poruchy vnimania -
halucinacie a tym aj tlmia agresivne spravanie. U menovaného obvineného je
pritomné reziduun priznakov aj v dobrej remisii a kedZe sa jedna o chorobu, ktora uz
ma chronicky priebeh znalkyna nepredpoklada ani touto lieCbou, ze by doslo k
vyznamnejSiemu ovplyvneniu jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v zmysle
pozitivnom.

Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli podla udajov svedkov
prakticky vymiznuté. Obvineny aj teraz v remisii ochorenia, ma difuzne paranoidné
myslienky, pocity ovplyviiovania. U&ast obvineného na tresthom konani by mohla
zhorsit jeho ochorenie. Nepochopil by zmysel trestného konania. Menovany
obvineny v Case spachania trestného €inu mal alkohol v krvi v hodnote 2,44 promile,
¢o znamena, Ze sa jednalo o tazku podnapitost, v dbésledku €¢oho sa agresivita
psychicky chorého Cloveka eSte vystupnovala. Psychiatrickym vySetrenim nebola
zistena pritomnost ziadnej inej navykovej latky u menovaného.

Znalkyfia odporu€a u obvineného ochranné psychiatrické lieCenie aj
s moznostou protialkoholickej lieCby, pricom pobyt XXXXX je v su€asnosti z dévodov
duSevneého ochorenia a syndromu zavislosti od alkoholu na slobode nebezpecny.

Vzhladom na, v niektorych Ccastiach posudku, neuplné odpovede bola
znalkyna dna 07.06.2018 vypocuta k zaverom jej znaleckého posudku €. 8/2018,
priCom okrem samotnych vyjadreni v zaveroch znaleckého posudku uviedla, Ze
obvineny trpel bludovou paranoidnou poruchou uz od obdobia prepustenia z vykonu
trestu teda minimalne od roku 2015, rovnako uz aj v tomto obdobi trpel zavislostou
od alkoholu. Taktiez uviedla, ze bludova paranoidna porucha aj ked v Stadiu remisie
spolu s alkoholom spésobili, Ze menovany nevedel ovladat svoje konanie ani
rozpoznat protipravnost €inu a kombinacie liekov _a alkoholu spdsobili, Zze jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Pozivany alkohol u
obvineného umocnuje jeho paranoidné myslienky a spravanie aj voci jeho matke, a
preto vzhfadom k jeho chorobe- bludovej paranoidnej poruche a syndrému zavislosti
od alkoholu je pre okolie; nebezpecny, a preto znalkyfia navrhuje u menovaného
ustavnu formu lie€enia spojenu s protialkoholickym lie€enim.

Podla § 23 Trestného zakona, nie je za trestny ¢in trestne zodpovedny ten, kto
pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania c¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Na naplnenie skutkovej podstaty akéhokofvek trestného cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyzaduje, aby doSlo k naplneniu vSetkych
obligatérnych znakov konkrétnej skutkovej podstaty. Skutkova podstata trestného
Cinu predstavuje suhrn znakov vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania
ako konkrétne legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu. Obligatérnymi znakmi
kazdej skutkovej podstaty su subjekt, objekt, subjektivna stranka a objektivna
stranka. Objektom trestného Cinu je zakonom chraneny zaujem. Objektivna stranka
predstavuje najma konanie, nasledok a priinnu suvislost medzi konanim
a nasledkom. Subjektivna stranka je charakterizovana najma zavinenim. Subjektom
trestného Cinu je trestne zodpovedny pachatel. Absencia naplnenia aspor jedného
z tychto znakov ma za nasledok nemoznost vyvodenia trestnej zodpovednosti.



Trestne zodpovednym péachatefom je osoba, ktora spifia poziadavku
minimalneho veku a prietnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespifia
je protipravny, ale jej trestna zodpovednost' je vylu€ena z doévodu, ze je tu existencia
okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost. PriCetnost je jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti, no treba uviest, ze Trestny zakon tento pojem nevymedzuje.
Trestny zakon definuje pojem nepriCetnost. Preto pri skumani tejto okolnosti
vyluCujucej trestnu zodpovednost je potrebné skumat, €i pachatel nebol v Case
spachania skutku neprietny. Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, a preto o nej
neméze rozhodnut znalec. Povaha tejto otazky vyzaduje, aby jej posudenie bolo
zalozené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dékaz z tohto
odboru je len jednym z podkladov na vytvorenie presvedCenia o otazke nepricetnosti
a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi skuto€nostami (R
17/1979). Je teda ulohou organov cinnych v tresthom konani a sudu skumat zavery
znalca za ucCelom vyslovenia zaveru, Ze €i pachatel nebol nepricetny. Vzhladom na
znenie ustanovenia § 23 Trestného zdkona staéi, ak chyba (je vymiznutd) aspon
jedna z tam uvedenych schopnosti (ovladacia alebo rozpoznavacia).

Zo znaleckého posudku ako aj dalSich zadovazenych dbékazov jednoznacne
vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel duSevnou chorobou,
pricom mal uplne vymiznutu rozpoznavaciu zlozku ako aj ovladaciu zloZzku svojho
konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku je obligatérne
v pripade, ak vyvstane v priebehu trestného stihania niektora ztam uvedenych
skuto€nosti. V danom pripade dozorujuci prokurator konstatuje, Ze skutok sa stal, ma
znaky trestného Ccinu, avSak vyvodeniu trestnej zodpovednosti brani okolnost
vylu€ujuca trestnu zodpovednost z dévodu neprietnosti pachatela.

S poukazom na vSetky vySSie uvadzané skutoCnosti, najma na znalecky
posudok z odboru psychiatrie, vysluch svedkov, poskodenej a ostatny dbkazovy
material mam za to, Zze bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania,
nakolko bolo zistené, Ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Delej
prokurator



