OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 6/18/1103-13 Bratislava Il 28.06.2019
EEC: 2-10-443-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v €ase o 00.30hod dna 22.05.2011 na ulici XXXXX v byte na 2. poschodi
sa poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX vyhrazal, a to tak, ze najskoér jej
slovne nadaval ,kurva, pi¢a“ nasledne na to sa presunul do kuchyne ku kuchynskej
linke, kde menovany k nej pristupil zozadu, priCom v ruke drzal kuchynsky néz
s Cepefou cca. 13cm, ktory priloZil poSkodenej ku krku ostrou hranou, pritlacil na krk
so slovami ,zarezem ta tu hned a skape$ tu ja taka svina“, chvatom sa vytrhla
a utiekla z bytu, ¢im u nej tymto konani vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika OR PZ Bratislava Ill, OO PZ Bratislava — Raca,
sp. zn. CVS:ORP-1733/RAC-B3-2011Au zo dna 22.05.2011 bolo postupom podla



199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a zaroven tym istym
uznesenim aj vznesené obvinenie osobe XXXXX pre precCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, zZe

v Case 0 00.30hod dna 22.05.2011 na ulici XXXXX v byte na 2. poschodi sa
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX vyhrazal, a to tak, ze najskor jej
slovne nadaval ,kurva, pica“ nasledne na to sa presunul do kuchyne ku kuchynske;j
linke, kde menovany k nej pristupil zozadu, priCom v ruke drzal kuchynsky néz
s Cepefou cca. 13cm, ktory priloZil poSkodenej ku krku ostrou hranou, pritlacil na krk
so slovami ,zarezem ta tu hned a skape$ tu ja taka svina“, chvatom sa vytrhla
a utiekla z bytu, ¢im u nej tymto konani vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Predmetné uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bolo
dorucené obvinenému XXXXX dna 22.05.2011 s tym, ze tento si proti nemu podal
staznost, ktora bola uznesenim prokuratora tunajsej prokuratury sp. zn. 2Pv 330/11-
3 zo dnia 01.06.2011 postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako
neddévodna zamietnuta.

Dna 20.07.2011 bola predmetna trestna vec ukonena navrhom na podanie
obzaloby, avSak tento navrh nebol dozorovym prokuratorom akceptovany
a opatrenim zo dna 10.08.2011 bola vec postupom podla § 230 ods. 2 pism. d)
Trestného poriadku vratena policajtovi na doplnenie skrateného vySetrovania spolu
s pokynom v zmysle § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, ktorym dozorovy
prokurator ulozil policajtovi vykonat (z dovodu, Ze skutok, tak ako ho pre jeho
spachanie bolo vznesené obvinenie popisuje iba poSkodena, avSak jeho spachanie
v plnom rozsahu obvineny XXXXX popiera) medzi obvinenym a poSkodenou XXXXX
konfrontaciu.

Napriek usiliu o predvolanie, predvedenie, alebo inym spbésobom
zabezpecenie svedka poskodeného XXXXX k nariadenej konfrontacii, nepodarilo sa
tuto vypatrat, na zaklade ¢oho bolo trestné stihanie dria 14.06.2012 postupom podfa
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené z dévodu, zZe pre nepritomnost
svedka nemozno vec objasnit.

Dna 16.01.2018 bolo prerusené trestného stihanie pre nepritomnost’ svedka —
poSkodeného XXXXX postupom podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, dra
16.01.2018 bol v procesnom postaveni obvineného vypocCuty XXXXX, ktory vSak
neuviedol ziadne nové skutocCnosti, ktoré by mohli prispiet k riadnemu objasneniu
veci aukonCeniu skrateného vySetrovania a nasledne, uznesenim zo dnia
19.02.2018 bolo opat trestné stihanie postupom podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku preruSsené 2z dovodu, Ze pre nepritomnost svedka -
poskodeného XXXXX nemozno vec objasnit, o trva dosial.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, ak
spacha €in zavaznejSim spdsobom konania (v danom pripade so zbranou v zmysle §
138 pism. a) Trestného zakona).



Trestna sadzba trestu odnatia slobody, ktoru mozno za spachanie precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
ulozit predstavuje 6 mesiacov az 3 roky.

V zmysle vykladového pravidla v intenciach ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona podla ktorého precin je umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov sa v danom trestnom ¢ine jedna o precin.

Podla ustanovenia § 87, ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnost’ €inu
zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je pat’ rokov, ak ide o precin, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmene;j tri roky.

Skutok, pre ktory sa vocli obvinenému XXXXX vedie trestné stihanie bol
spachany dra 22.05.2011.

Podla ustanovenia § 87, ods. 3 Trestného zakona, premlCanie trestného
stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premlic¢anie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu €inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela,
alebo
b) ak pachatel spachal v premICacej dobe umyselny trestny Cin.

Podla ustanovenia § 87, ods. 4 Trestného zakona, prerusenim premi€ania sa
zacCina nova premi¢acia doba.

V danom pripade bol skutok spachany, ako aj obvinenie vznesené v rovnaky
den, t.j. 22.05.2011 a odvtedy aj plynie patro¢na premliCacia doba (ktora by inak
uplynula 22.05.2016). V danej veci bolo obvinenie vznesené rovnako dna
22.05.2011. Za posledny ukon smerujuci k trestnému stihaniu pachatefa mozno
povazovat vysluch svedka — poskodeného XXXXX, ktory bol rovnako urobeny
22.05.2011.

Podla ustanovenia § 87, ods. 2 Trestného zakona, do premlCacej doby sa
nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

PoCas celej doby, od kedy ma XXXXX vznesené obvinenie pre spachanie
preCinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ale najma odo dna preruSenia trestného stihania v danej trestnej veci
z dévodu nepritomnosti svedka — poSkodeného XXXXX, t.j. odo dnha 14.06.2012 sa
konanie vySetrovatela v danej trestnej veci zameralo v podstate vyluCne iba na



patranie po jej pobyte.

Vo veci nasledne nebol vykonany prakticky Ziadny dalSi ukon smerujuci
k trestnému stihaniu pachatela.

Ako zjudikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Tdo
30/2011) vyplyva, nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela, prokuratora
alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia, aj skutoCne smeruje k trestnému
stihaniu pachatela. Mbéze byt totiz urobeny len formalne bez toho, aby jeho
vykonanie realne viedlo k trestnému stihaniu pachatela a bolo pre jeho dalSi priebeh
podstatné. Iba formalne urobeny ukon, ktory zdanlivo smeruje k trestnému stihaniu
pachatela, premlCaciu dobu neprerusuje, nakolko jeho ucelom je v takomto pripade
iba zmarenie preml€ania. Za ukony, ktoré nasleduju po vzneseni obvinenia a realne
smeruju k trestnému stihaniu pachatefa mozno povazovat vzatie do vazby, vydanie
prikazu na zatknutie, vydanie europskeho, alebo medzinarodného zatykacieho
rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. pre trestny €in, o ktorého premlcanie ide.

Z uvedeného teda, okrem iného, vyplyva, Ze sa ma jednat o procesny ukon
vykonany smerom k obvinenému, za ¢o mozno patranie (vykonané v peridéde cca.
dva krat za rok a navyse iSlo o patranie na adrese trvalého pobytu, na ktorom sa uz
viac rokov, ako vyplynulo, ztychto uradnych zaznamov nezdrZovala) po pobyte
pobytu svedka - poSkodeného oznacit’ iba s urCitymi tazkostami. V opacnom pripade
by mohol nastat stav, kedy by sa premliCacia doba prerusovala a znovu zacala plynut
(vdanom pripade v dizke piatich rokov) po kazdom, hoc aj formalnom ukone
niektorého z vysSSie vymenovanych subjektov tesne pred jej dalSim uplynutim, o by
viedlo k situacii, Ze by v podstate stacilo vykonat jediny, hoci i formalny ukon raz za
pat rokov, na zaklade coho by sa trestné stihanie nepremlCalo prakticky nikdy
a ustanovenie o zaniku trestnosti z dévodu Casového odstupu od spachania €inu
a z toho vyplyvajucu spoloCenska potreba potrestania pachatela za spachany trestny
¢in (hoc by 8lo i o precin s nizkou spoloCenskou nebezpecnostou, resp. mierou
zavaznosti) — teda premi€ania trestnosti €inu, by sa prakticky stalo obsolétnym.

Z registra trestov obvineného vyplyva, ze tento nebol po spachani skutku, pre
ktory je trestne stihany, odsudeny v Ziadnom dalSom pripade a nenastala tu teda ani
prekazka plynutia premiCacej doby v zmysle § 87 ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
na zaklade ktorého sa premiCanie trestného stihania preruSuje aj ak ak pachatel
spachal v premlCacej dobe umyselny trestny Cin.

V dane veci je potrebné poukazat na ustanovenie c¢lanku 6, ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd podla ktorého
ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcCianskych pravach, alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného stihania proti nemu, dalej ustanovenie &. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podfa ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonavanym dékazom, ako aj na ustanovenie § 2 ods. 7 Trestného
poriadku, podfa ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti



tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom, ak tento zakon
neustanovuje inak, pricom ucCelom trestného stihania je, ako to vyplyva
z ustanovenia § 1 Trestného poriadku upravujuceho jeho predmet, upravit postup
organov Cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené
a ich pachatelia podfa zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat
zakladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych osdb, pri¢om s prihliadnutim
na skutoCnost, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie bol spachany v roku
2011, a napriek skutoCnosti, Ze sa nejedna ako o skutkovo, tak ani o pravne zlozitu
vec, skratené vySetrovanie v nej vykonavané trva uz viac ako 8 rokov, aj
s poukazom na skutoCnost, Ze sa jedna o trestny Cin, ktory ma znaky precCinu
s hornou hranicou trestnej sadzby tri roky, plynutim €asu sa zniZuje zaujem
spolocnosti na potrestani pachatela a slabne potreba jednak individualnej prevencie
atiez potreba generalnej prevencie (vychovné a odstrasujuce ucinky trestu na
ostatnych &lenov spolo&nosti sa plynutim &asu znizuja), priom neprimeranou dizkou
trestného stihania sa vytraca zakladny vztah medzi protipravnym konanim pachatela
a nasledne pripadne ukladanym trestom, nakofko doba, ktora uplynie od spachania
trestného Cinu az po meritdérne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na ucel trestu,
ktory ma byt ulozenim urcitého trestu dosiahnuty, bolo potrebné v danej trestnej veci
rozhodnut’ tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia a trestné stihanie
postupom podla ustanovenia § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku proti obv.
XXXXX zastavit.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného, uplatnit’ si svoje
naroky v obCianskom sudnom konani.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 (Trestného
poriadku).

Podla ustanovenia § 9 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie
nemozno zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie premicané.

S poukazom na uz vySSie rozvedené pravne uvahy som dospel k zaveru, Ze
zastavenie trestného stihania proti obvinenému z dévodu uvedeného v § 215 ods.1
pism. d) Trestného poriadku pre stihany skutok je dévodné a zakonné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



