OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 250/23/1103-5 Bratislava 11l 07.08.2023
EEC: 2-10-462-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade ze:

menovana obvinena v ¢ase o 18:00 hod. dna 06.08.2023 v Bratislave, v predajni
XXXXX na adrese XXXXX ktora sa nachadza v obchodnom dome XXXXX odcudzila
tovar v celkovej hodnote 14,58,-eur, konkrétne 2 ks ffaSe Premium Vodka 40% v
hodnote 7,29,- eur za kus, a to takym spésobom, Ze tento tovar si vlozila do damskej
kabelky a s uvedenym tovarom preSla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia tovaru,
kde bola nasledne zadrzana pracovnikom sukromnej bezpecCnostnej sluzby, pricom
tovar bol nasledne vrateny do predajne, ¢im uvedenym konanim spdsobila
poskodenej spoloCnosti XXXXX  skodu kradezou vo vyske 14,58,-eur, pricom
naslednou lustraciou v Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky bolo zistené, Zze menovana bola za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnutd, a to dna 23.11.2022, kedy
v Case 012:50 hod. v Bratislave v Obchodnom dome Kaufland odcudzila volne
polozeny tovar, ¢im sa tymto konanim dopustila priestupku proti majetku podfa § 50



odsek 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
za Co jej bola uloZena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vysSke 20,-eur,
evidencéné Cislo bloku: L0558714, ¢o potvrdila vlastnoru¢nym podpisom

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia PZ Nové mesto - vychod, sp. zn. CVS: ORP-
694/NMV-B3-2023 zo 06. 08. 2023 bolo postupom podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona a zaroven tym istym uznesenim aj postupom podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku pre jeho spachanie vznesené obvinenie osobe XXXXX ato na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnom uzneseni o vzneseni
obvinenia.

Obvinena pri svojom vysluchu vyhlasila, Ze spachala skutok pre ktory jej bolo
vznesené obvinenie, pricom uviedla, Ze to bol skrat, Ze svoj skutok uprimne [utuje,
opakovane sa ho uz nedopusti, uvedomuje si, ze spravila chybu, bude z toho uz
navzdy poucena.

Obvinena bola pred svojim vysluchom pouceny o podmienkach, ktoré je
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku potrebné spinit za ucelom
moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného stihania vedeného proti jej osobe
v tejto trestnej veci, pricom dala k takémuto postup vyslovny suhlas.

Okrem priznania obvinenej je skutkovy stav dostatocne preukazany aj
vysluchom svedka-poskodeného XXXXX za spoloCnost XXXXX lustraciami na
obvinenu, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Co sa tyka nahrady $kody, odcudzeny tovar bol vrateny spat do predajne
v zmysle Coho bola Skoda bezprostredne po spachani skutku reparovana, co
poskodeny vyslovne uviedol vo svojom vysluchu, kde uviedol Ze ztohto dévodu
potom ani nahradu Skody neziada.

Vyhodnotenim dbdkazov som dospel k zaveru, Ze konanie obvineného je
potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako precin kradeze podlfa § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze su splnené podmienky pre
podmienecné zastavenie trestného stihania.



Podla ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku:

V konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na
jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona je trestnym
¢inom (preCinom) za ktory je mozné ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Co sa tyka vyhodnotenia osoby obvinenej, tu bolo zistené, Ze tato, ako to
vyplyva z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR nebola dosial ani raz
sudne trestana, arovnako nie je vsucCasnosti ani trestne stihana (okrem
predmetného trestného stihania, ktoré je predmetom posudenia). Bol dosial vSak uz
dva krat postihnuta za priestupok, pricom sa jednalo o obdobnu drobnu kradez, aka
je aj predmetnom trestného stihania v danom pripade, na zaklade Coho bola
obvinenej stanovena dlhSia skuSobna doba na 30 mesiacov, po ktoru sa javi nutnym
sledovat’ suladnost jej dalSieho spravania so zakonom, pricom upozoriujem
obvinenu, zZe v pripade, ak by sa v tejto skuSobnej dobe dopustil dalSieho priestupku
proti majetku (alebo iného umyselného priestupku), bude spolu s obzalobou
podanou na jej osobu okamzZite postavena pred sud.

V zaujme zabezpecenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej spravania
so zakonom bola obvinenému uloZena a skuSobna doba v trvani 30 mesiacov, ktoru
povazujem za primeranu vo vztahu kzavaznosti spachaného precinu, trestnu
sadzbu, ktoru Trestny zakon za jeho spachanie umoznuje ulozit' a osobu pachatela.

Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni, ako aj informacii zhromazdenych
0 osobe obvineného som dospel k zaveru, Ze ucel trestného konania mozno
dosiahnut’ aj bez prejednania veci na hlavhom pojednavani, postupom podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku.

Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



