OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 80/17/1103-16 Bratislava 11l 04.01.2019
EEC: 2-10-49-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1814/32 XXXXX, Slovensko
povolanie: revizor
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Ill zo dfia 20.7.2017, spisova znacka 2 Pv 80/17/1103-65, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 28.01.2017 v Case priblizne o 23.15 h pocas toho, ako posSkodeny cestoval v
smere od zastavky trolejpusov Sabinovska smerom na Hlavnu stanicu ho v
trolejpbuse €. 204 na zastavke RacCianske myto fyzicky napadol a to tym spésobom,
Ze hned po tom, ako obvineny nastupil do prednej €asti trolejbusu sa tento presunul
k poSkodenému, ktory sedel v zadnej Casti trolejbusu spolu s dvomi kolegami z prace
a pytal si od neho cestovny listok a to bez predoslého preukazania sa preukazom
revizora, ¢o mu poSkodeny nevyhovel, na zaklade ¢oho ho nasledne obvineny
svojou hlavou udrel do oblasti tvare, ¢im poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX/XXXXX,
trv. bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX 2, zasiahol do prednych zubov, v désledku coho



mu roztal hornu peru a rozkyval jeden zub

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava 1l zo dha 20.7.2017,
spisova znacka 2 Pv 80/17/1103-65, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill uznesenim sp. zn. 2 Pv 80/17/1103-12
zo dna 20.07.2016 podla § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku
podmieneCne zastavil trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku prokurator Okresnej prokuratury
Bratislava |ll ur€il v uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
obvinenému skuSobnu dobu vo vymere 15 mesiacov, ktora zacala plynut odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného uznesenia o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost driom 12.09.2017, priCom skuSobna doba uplynula driom 12.12.2018.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dnha 04.01.2018 na
obvineného vyplyva, Ze obvineny nebol pocCas trvania doby podmienecného
zastavenia trestného stihania odsudeny. Jeho jedinym zaznam zostava ten, ktory sa
vztahuje na prejednavanu vec.

Z lustracie Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justicnej straze zo dna
04.01.2019 vyplynulo, ze obvineny nie je v sucCasnosti vo vykone trestu odnatia
slobody, ani vo vazbe.

Z lustracie vinformacnom systéme Generalnej prokuratury SR zo dnfa
04.01.2019 vyplyva, Ze jedinym zaznamom vo vztahu k obvinenému zostava ten,
ktory sa vztahuje na prejednavanu vec.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR zo dfia
04.01.2019 vyplyva, ze obvineny sa v dobe plynutia skusobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania dopustil jedného priestupku, a to na useku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky (zastavil s vozidlom na zastavke MHD), za ¢o mu bola
uloZzena na mieste blokova pokuta vo vyske 10,-Eur, pricom tento delikt aj vzhfadom
na jeho rozdielny predmet utoku oproti skutku, ktory je predmetom posudenia aj na
nizku zavaznost nepovazujem za taky vyznamny, aby bol prekazkou vyslovenia
osvedcCenia sa obvineného s skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania.

Ako teda vyplyva z vySSie uvedenych listinnych dbkazov, ktoré predstavuju
podklad k vysloveniu osvedCenia sa obvineného v skusobnej dobe podmieneného
zastavenia trestného stihania, obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny
Zivot a teda splnil vSetky podmienky pre vyslovenie osvedCenia sa v skusobnej dobe



podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou rozhodnutia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku).

Nakofko boli splnené vsSetky podmienky pre postup podla § 217 ods. 1
Trestného poriadku, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



