OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 676/14/1103 Bratislava Il 17.02.2016
EEC: 2-10-49-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zastupca veduceho skladu
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Ill zo dia 30.1.2015 spisova znacka 2 Pv 676/14/1103-15, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 20.09.2014 v Case okolo 16.00hod ako zamestnanec spolocnosti XXXXX so
sidlom XXXXX, XXXXX v prevadzke tejto spolocnosti na adrese XXXXX €. 15,
XXXXX sa pokusil odcudzit tovar zo skladu ato 1ks atuobatérie VT 570409 BL
v hodnote 110,64 Eura, 3 ks autobatérii VT 560 408 BD v hodnote 98,36 Eura
v hodnote & 72,53 Eura, tj. spolu v hodnote 217,59 Eura, 2 ks autobatérii VT
560 408 BD v hodnote a 98,36 Eura, tj. spolu v hodnote 196,72 Eura, 2 ks
autobatérii VT 574 402 BD v hodnote a 136,04 Eura, t.j. spolu v hodnote 272,08
Eura, 1 ks teplovzdusného dela GV B35 CEL v hodnote 343,07 a to tak, Ze tieto veci



z poschodia zo skladu ponosil vytahom spoloCne s drevenymi paletami
a papierovym boxom, kde ich ulozil k dalSiemu odvozu na dvore na mieste ur€enom,
kde boli uvedené veci ulozené do sluzobného vozidla, s ktorym chcel odist, avSak po
kontrole vozidla mu vtom bolo zabranené, ¢im by svojim konanim v pripade
dokonania skutku spésobil poskodenej spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX 8kodu kradezZou vo vyske 1.285,14 Eura.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 30.1.2015,
spisova znacka 2 Pv 676/14/1103-15, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il vydal dfia 30. 01. 2015 pod sp.
zn. 2 Pv 676/14/1103-15 uznesenie, ktorym podla § 216 ods. 1 pism. a), b), c¢)
Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX
pre pre€in kradeze v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom v enunciate
predmetného uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku prokurator uréil v uzneseni
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania obvinenému skusobnu dobu vo
vymere 12 mesiacov, ktora zacCala plynut odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
uvedeného uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. Uznesenie o
podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost drfiom
14.02.2015, priCom skusobna doba uplynula driom 14.02.2016.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratiry SR zo dina 16.02.2016 na
obvinen¢ho vyplyva, ze obvineny nebol pocas trvania doby podmienecného zastavenia
trestného stihania odsudeny, jedinym zdznamom v registri trestov obvineného nad’alej
zostava iba zaznam vztahujuci sa k podmieneCnému zastaveniu trestného stihania z
30.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14.02.2015.

Z lustracie Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justicnej straze zo dia 16. 02.
2016 vyplynulo, Ze obvineny nie je v sucasnosti vo vykone trestu odnatia slobody, ani vo
vézbe.

Z lustracie v systéme AVIZO vedeného Ministerstvom vnitra SR zo diia 16.02.2016
vyplyva, Ze obvineny nie je v sucasnosti trestne stihany.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo diia 16.02.2016
vyplyva, Ze obvineny sa v dobe plynutia doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania
nedopustil ani Ziadneho priestupku.

Ako teda vyplyva z vyssie uvedenych listinnych dokazov, ktoré predstavuju podklad
k vysloveniu osvedcenia sa obvineného v skiiSobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania, obvineny v priebehu skiSobnej doby viedol riadny Zzivot ateda splnil



podmienky pre vyslovenie osvedCenia sa v skiSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Podl'a § 217 ods. 4 Trestného poriadku prévoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa
obvineny osvedcil, nastdvaju UC€inky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e)
Trestné¢ho poriadku).

Nakol'ko boli splnené vsetky podmienky pre postup podla § 217 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



