OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 491/15/1103 Bratislava 11l 10.03.2016
EEC: 2-10-53-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pre preCin kradeze spolupachatelstvom v $tadiu pokusu podla § 20, § 14 k § 212
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa dopustili na
tom skutkovom zaklade, Ze po vzajomnej dohode v Case od 21.00 h do 21.30 h dna
29. 07. 2015 v Bratislave na XXXXX sa mali pokusit' vykradnut' privnice a to tak, ze
mali prekonat’ nezistenym spdsobom uzamykaci mechanizmus vchodovych dveri do
obytného domu, nasledne mali prejst na spolocny dvor, kde mali nezistenym
spdsobom otvorit’ plastové okna do pivnic a mali sa pokusit’ cez tieto okna dostat’ sa
do pivnicnych priestorov, priCcom boli vyruSeni obyvatelmi domu a nestihli ni¢
odcudzit’ ani poskodit,

pricom bol za obdobny skutok pravoplatne odsudeny dna 11. 03. 2014, trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX | pod €. k 1T 8/2014,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

pre preCin kradeZe spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 20, § 14 k § 212
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa dopustili na
tom skutkovom zaklade, Ze po vzajomnej dohode v ¢ase od 21.00 h do 21.30 h dia
29. 07. 2015 v Bratislave na XXXXX sa mali pokusit’ vykradnut privnice a to tak, ze
mali prekonat nezistenym sp6sobom uzamykaci mechanizmus vchodovych dveri do
obytného domu, nasledne mali prejst na spoloCny dvor, kde mali nezistenym
spdsobom otvorit’ plastové okna do pivnic a mali sa pokusit’ cez tieto okna dostat sa
do pivnicnych priestorov, priCom boli vyruSeni obyvatefmi domu a nestihli ni¢
odcudzit' ani poskodit,a bol za obdobny skutok pravoplatne odsudeny dria 09. 09.
2013, trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX | pod €. k. 0T 138/13

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislunika PZ pod CVS:ORP-1065/NMV-B3-2015 zo
dnia 29. 07. 2015 bolo zacaté trestné stihanie pre precin pokusu kradeze podla § 14
k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona. Povereny prislusnik PZ, OR PZ BA
lIl, OO PZ BA Nové Mesto - vychod uznesenim pod CVS:ORP-1065/NMV-B3-2015
zo dna 30. 07. 2015 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre preCin kradeze
spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 20, § 14 k § 212 odsek 2 pismeno a),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Nasledne v dosledku skuto€nosti, Zze obvineny XXXXX ku driu 04. 10. 2015
nastupil na vykon trestu odfatia slobody na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
XXXXX I pod €. k. OT 410/15, bol spisovy material odstupeny z dévodu vecnej
a miestnej prislusnosti na OR PZ BA lll, OKP na vykonanie vySetrovania.

Po vykonani vySetrovania vySetrovatel PZ, OR PZ BA lll, OKP, 2. VYS
predloZil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci spolu s
navrhom na podanie obzaloby na oboch obvinenych.



Po preskumanim na vec sa vztahujuceho predlozeného vySetrovacieho spisu
vedeného pod CVS:ORP-876/2-VYS-B3-2015 bolo zistené, Ze navrh vySetrovatela
na podanie obzaloby nie je mozné akceptovat a trestné stihanie je potrebné podla §
215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku u obvinenych zastavit, nakolko je
nepochybné, Ze sa skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nestal.

Obvineny XXXXX za pritomnosti ustanoveného obhajcu do zapisnice dria 04.
02. 2016 uviedol, ze skutok nespachal a o tento sa ani nepokusil. Do zapisnice dna
30. 07. 2015 obvineny uviedol, Ze na XXXXX bol preto, lebo iSiel za kamaratom,
ktorého on nepozna, ale jeho otec povedal, Ze uz tam nebyva. Vo dvore hfadali len
menovku kamarata, pretoZze tam bola tma. Do dvora sa dostali cez vchod, pretoze
bol otvoreny. K naradiu, ktoré mal v predmetnom Case pri sebe a ktoré dobrovofne
vydal uviedol, Ze toto ma na opravu bicykla. V pivniciach neboli, ¢i bolo okno do
pivnice otvorené si nevsimol.

Obvineny XXXXX k veci dia 28. 01. 2016 uviedol, Ze skutok zo dna 29. 07.
2015 v Bratislave na XXXXX nespachal, on spolo¢ne s XXXXX iSiel k bratrancovi
XXXXX a chceli sa s nim dohodnut, aby jeho svokre prezul pneumatiky na auto.
Dostali sa do dvora domu, nakolko vstupné dvere do dvora neboli zamknuté. Po
prichode na dvor vSak zistili, ze XXXXX nie je doma, tak chceli odist. AZ neskér sa
dozvedel, Zze XXXXX sa aj s priatelkou odstahovali pre€. Neskryvali sa, on dokonca
piskal na XXXXX. Na dvore si posvietili mobilom, nakolko vstupné dvere do dvora sa
zabuchli a nevedeli najst cestu von z dvora. Na dvore boli pootvarané pivni¢né
okienka, ale oni cez tie okienka nepreliezali. Boli len vo dvore, chceli sa dostat' von,
nesli na dvor s umyslom nieCo odcudzit, len iSli za tym XXXXX, ked ho nenasli,
chceli odist, ale zacal na nich kriCat nejaky sused a priSla policia. Podla neho sa
jedna o nedorozumenie, nemali umysel nieCo odcudzit, nevylomili Ziadne okno.
Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 30. 07. 2015 uviedol, Ze na
XXXXX bol, lebo iSiel za bratrancom XXXXX, pre ktorého mal gumy na predaj. Jeho
otec mu povedal, ze uz tam nebyva, ze iSiel so Zzenou byvat inde. Vo dvore bytového
domu hladali vychod, lebo si pomylili vchod, v ktorom mal byvat bratranec a kedze
vchodové dvere sa zabuchli, chodili po dvore a hladali, kadial vyjst von. Svietili,
pretoze tam bola tma. Do bytového domu sa dostali tak, Zze vchodové dvere do
bytového domu boli otvorené. Naradie, ktoré mal pri sebe (vitatka a prislusenstvo)
zakupil predmetny den v trznici. V pivniciach nebol ani on, ani XXXXX. Ci bolo okno
do pivnice otvorené, uviest nevedel.

V procesnom postaveni svedka — poskodeného bol dna 02. 02. 2016 vypocuty
XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze dna 29. 07. 2015 bol doma vo svojom byte na
XXXXX na prizemi. V ¢ase okolo 21.00 h priSla za nim jeho manzelka, Ze na dvore
sa pohybuju neznami muZzi a chodia hore, dole po dvore a svietia mobilom. On sa
obliekol a iSiel sa pozriet dole, priCom na dvore videl dvoch muZzov, jeden bol silnejsi,
jeden chudsi a chodili po dvore. On nevidel, Ze by tito muZzi nieCo vylamovali alebo
sa snazili nieCo odcudzit, nemali u seba Ziadne veci, ktoré by patrili jemu, alebo
inému zo susedov. Tych muzov len videl ako prechadzaju po dvore, povedali mu, Ze
hladaju suseda XXXXX. Ziadna $koda nevznikla, ni¢ nebolo odcudzené a ani ni¢
nebolo poskodené.

Svedkyfia XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo dna 02. 02. 2016
vypovedala, Ze okolo 21.00 h dna 29. 07. 2015 bola doma v byte na XXXXX



a nahodne sa pozrela z okna a videla dvoch muzZov ako vychadzali z ich vchodu do
spolocného dvora. Jeden bol silnejSej postavy a druhy Stihly. Tito sa prechadzali po
dvore, svietili si pod nohy mobilom alebo baterkou. Vyzerali akoby nieCoho hfadali.
Zrazu jeden z tych muzov zmizol a druhy zostal Cupiet pri stene, ona preto iSla za
manzelom a isli sa pozriet von. Ked prisli, tak muzi neboli pri sebe, ale boli vzdialeni
od seba. Ona iSla za tym silnej§im muzom a jej manzel sa mu prihovoril, Ze ¢o tam
hlada, muzi boli sluSny a povedali, Ze hfadaju suseda XXXXX Nevidela, Zze by
vylamovali okno alebo zamky, bolo jej divné, Ze jeden z muzov zmizol, nevidela, ze
by niektori z nich liezol do pivnice. Ni€ z pivnic nezmizlo, poSkodenia nie su Ziadne.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo dna 02. 02. 2016 uviedol,
ze obvineny XXXXX je synom jej sesternice. Pracuje ako automechanik
a Specializuje sa na pneuservis. XXXXX nepozna. On na XXXXX nebyva asi dva
roky, ale na XXXXX byvaju jeho rodiCia. XXXXX ku nim obCas zaSiel a vedel, kde
byval. Nevie, ¢ mal XXXXX znalost o tom, Ze sa odstahoval. Na XXXXX v pivnici aj
ma uloZzené pneumatiky. Diia 29. 07. 2015 sa aj priSiel pozriet veCer ku rodicom
a kontroloval pivnicu, ale ni€ mu nechybalo. Pripustil, Ze XXXXX ho v den skutku
priSiel navstivit. Do dvora na XXXXX sa da dostat’ cez vstupnu branu, ktora byva
obCas pootvorena aked sa zabuchne, je problém sa dostat von zdvora. Aj
v minulosti sa stalo, Zze dokonca aj policia sa z dvora nevedela dostat von, nakofko
sa brana zabuchla. Svedok do zapisnice o vysluchu dnha 16. 10. 2015 uviedol, Ze na
ulici XXXXX nebyva uz druhy rok, byva tam jeho otec a mama. Dna 29. 07. 2015 mu
volal jeho otec s tym, Ze im chceli vykradnut' pivnicu, aby sa iSiel pozriet, €i im nieCo
nechyba, ni€¢ nechybalo aani ni€ nerieSili. XXXXX pozna uz dlhSiu dobu, byva
v okoli, nestretavaju sa, nema s nim ziadne obchody. Otec pozna len XXXXX, tiez
s nim vSak ni¢ nema, v tom smere, Ze by mu chcel nieCo predat, alebo ho pozvat
domov. Vden 29. 07. 2015 vo veCernych hodinach ho nikto z obvinenych
nekontaktoval za ucelom, Ze by mu chceli predat gumy, on ani jeho otec s nimi
nekomunikovali.

Zo znaleckého posudku KEU PZ , odboru kriminalistickej identifikacie,
odvetvie mechanoskopia pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/12323 vyplyva, ze
zaistené veci (1 kus Stipacie klieSte na nechty, 1 kus boc¢né Stipacie klieSte
s pogumovanymi rukovatami, 1 kus obojstranny krizovo plochy skrutkovac znacky
Felo Germany, 1 kus multifunkéné naradie znacky Tool Box 8 boli podrobené
mechanoskopickému skumaniu, ktorych druhovo zhodné stopy boli zalozené
v zbierke mechanoskopickych stdp. Ziadne dalSie skutoénosti mechanoskopickym
skumanim zistené neboli.

Obaja obvineni v procesnom postaveni zadrzanych — podozrivych dobrovolne
vydali veci, ktoré mali pri sebe, priCom XXXXX vydal 1 kus strieborné malé cvakacie
klieSte, 1 kus velké cvakacie klieSte s Cerveno-Ciernou gumenou ruckou, 1 kus
skrutkovac s Ciernou ruckou a 1 kus Tool Boxc 8 — skrutkovaC. XXXXX vydal 1 kus
Aku vitacku znacky Tesco 12V, 1 kus adaptér — nabijacka na Aku vitacku znacky
Tesco, 1 sada 9 nastavcov na vitacku.

Z vykonaného vySetrovania tak vyplyva, ze obvineny XXXXX a XXXXX sa na
mieste, kde sa mal skutok stat' dia 29. 07. 2015 nachadzali, kde boli hliadkou policie
na zaklade oznamenia obyvatelov domu zaisteny spolu s vysSie popisanymi vecami,
ktoré na ucely trestného konania dobrovolne vydali. V Case vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia bolo v kvalite nevyhnutnej na vznesenie obvinenia preukazané,
Ze obaja obvineni sa na miesto dostavili za ucCelom vlamania sa do pivnic



prinaleziacich k bytovému domu, za ktorym ucelom si pootvorili okna veduce do
pivnic a nasledne odnali sietku proti hmyzu. Nasledne vSak boli vyruseni obyvatelmi
bytového domu. O uvedenych skuto€nostiach sved€ala nielen zapisnica o obhliadke
miesta Cinu, ale taktiez veci, ktoré obvineni dobrovolne vydali a ktoré mali v Case
skutku pri sebe. Ich obhajoba, Ze hladali kamarata XXXXX, bola vyhodnotena ako
ucelova a to najma v kontexte vypovede XXXXX ako svedka.

Vykonanim dalSich ukonov vySetrovania, vramci ktorého boli nasledne
vykonané vysluchy obyvatelov bytového domu, ktorym sa pritomnost’ obvinenych na
mieste javila podozriva, v Coho dbsledku uvedené oznamili na policiu, ktora sa na
miesto dostavila, ktori zhodne uviedli, Ze z pivnic im ni¢ nezmizlo, pricom nezistili ani
Ziadne posSkodenia majetku, s prihliadnutim na skuto€nosti nimi uvedené, najma ze
obvineni do vnutra pivnicnych priestorov nevnikli, so zretelom na ostatny k veci sa
vztahujuci zabezpeCeny spisovy material, je nevyhnutné kons$tatovat, Ze skutok,
ktory je obom obvinenym kladeny za vinu, sa nestal.

Z vykonaného vysSetrovania totiz vyplyva zaver svedCiaci v prospech oboch
obvinenych, ktori od pocCiatku spachanie skutku popieraju a akykofvek umysel vlamat
sa do priestorov pivnic kategoricky odmietaju, Ze obvineni sa skutoCne v ¢ase skutku
na mieste nachadzali v désledku inych skutoCnosti ako v umysle spachat’ stihany
trestny Cin. S prihliadnutim na vypovede oboch obvinenych v spojeni s vypovedami
vSetkych k veci vypocCutych do uvahy prichadzajucich svedkov je nevyhnutné
konStatovat, Ze tieto si vzdjomne neodporuju, v podstatnych skutoCnostiach
navzajom koreSponduju a vo svojom suhrne nevyhnutne speju k zaveru, Ze sa nestal
skutok, ktory je predmetom trestného stihania.

Podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre€inu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni vlamanim.

Podla § 14 Trestného zakona pokus trestného C&inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych obvinenych (spolupachatelia), zodpoveda kazdy
z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

V zmysle § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku, organy c&inné v
trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiuju okolnosti svedCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Organy
¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podfa
svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku platného a u€inného v
sucCasnosti, prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z vySSie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze
ustanovenie § 215 odsek 1 pismeno a) mozno aplikovat’ v pripadoch tzv. relativnej
nepochybnosti, ktora znamena, Ze organy ¢inné v trestnom konani maju povinnost
vykonavat dokazovanie dovtedy, pokial pochybovanie o stihanom skutku v tom



smere, ze sa nestal, respektive, Ze ho nespachal obvineny, ktory je pre predmetny
skutok stihany, nie je logickym zaverom vykonaného dokazovania a nedava logicky
zmysel.

Nakolko v nastolenej trestnej veci skutoCnosti kladené za vinu obom
obvinenym uznesenim o vzneseni obvinenia neboli v naslednom dokazovani
podporené dalSimi priamymi, ¢i nepriamymi dékazmi, ale naopak, sa rozplynuli, je
potrebné trestné stihanie s pouzitim ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku zastavit'.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe v priebehu vykonaného
vySetrovania bolo vSetkymi zadovazenymi ddkazmi preukazané, ze obvineni tak ako
vo svojich vypovediach zhodne uviedli, predmetné okno do pivnic priestoru spolu so
sietkou neotvorili a toto predovSetkym neotvorili v umysle vniknut do priestorov
pivhic za ufelom odcudzenia tam sa nachadzajucich veci, je nevyhnutné
konStatovat, Ze skutok sa nestal. Obhajoba oboch obvinenych, tvrdiacich, Zze na
spolocnom dvore bytovych domov sa nachadzali, nakofko hladali kamarata, ktorého
nenasli, ktory kamarat skutocnost, ze jedného z nich pozna a je bratrancom jedného
z obvinenych, priCom o tom, Zze sa odstahoval, vedomost nemal, potvrdil, nakolko
obvineni k veciam, ktoré mali v Case skutku pri sebe, ponukli adekvatne, uveritelné a
logické vysvetlenia, bola s prihliadnutim na vSetky vo veci vykonané dostupné
dbkazy, vyhodnotena ako pravdiva a hodnoverna.

So zretelom na uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenym postupom
podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka



