OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 246/17/1103-13 Bratislava 11l 03.08.2017
EEC: 2-10-580-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: tlaiar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.04.2017 v Case priblizne o 11.00 h v Bratislave na XXXXX v priestoroch tam
sa nachadzajuceho bytu na 5.poschodi, pod vplyvom alkoholu vtrhol do izby, kde
v tom Case boli jeho dvaja maloleti synovia a jeho nevlastna dcéra XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, v ktorych pritomnosti vulgarne
nadaval na ich matku a ktorej vulgarne vynadal a viackrat sa pokusil ju udriet, pricom
hrozil, Ze ju zabije, ¢im svojim konanim u poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Tomasikova 46, Bratislava na prejednanie priestupku, nakolko vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt prisluSnym organom posudeny ako priestupok proti obCianskemu



spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a
taky Cin spachal na chranenej osobe, blizkej osobe

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
[ll, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto - vychod uznesenim pod
CVS:0ORP-479/NMV-B3-2017 zo diia 24. 04. 2017 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozZil spisovy
material s navrhom na podanie obzaloby, ktorého preskumanim bolo zistené, Ze
v posudzovanej trestnej veci vysledky dokazovania neodévodriuju podanie obzaloby,
ale oddvodnuju postup podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Z predlozeného vysSetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

MI. poskodena XXXXX ku skutku do zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného zo dna 23. 04. 2017, uviedla skutoCnosti tak ako su popisané
v skutkovej vete tohto uznesenia a to, Ze jej nevlastny otec sa vyhrazal, ze ju zabije,
vulgarne jej nadaval, zahnal sa po nej rukou a spdsobil jej tak dévodnu obavu o jej
zdravie. Jej matka bola v praci, pricom ona bola so svojimi maloletymi bratmi.
Nevlastny otec priSiel okolo 09.00 h po noc¢nej, ktoru vSak konCi o 06.00 h a zvyCajne
prichadza o 07.00 h. Uviedla, Ze otec ma problémy s alkoholom, je Casto opity,
zvykne tak 4 dni pit, potom si da priblizne tyzdeni pauzu, €o trva uz vySe roka.
Nevlastny otec asi okolo 11.00 h vtrhol do izby, kde bola v tom ¢ase s malymi bratmi,
buchol s dverami, zaCal pred nimi vulgarne nadavat na mamu, pretoze mu berie
vyplatu, kriCal po nej aj po bratoch, povedal jej, Ze ju zabije, rukou sa na nu parkrat
zahnal, chcel ju udriet, ona sa vSak dokazala uhnut. Prosila ho, aby odiSiel prec, asi
trikrat odiSiel a vratil sa do izby. Ona sa obliekla, obliekla bratov, zavolala babke, ze
k nej pridu, Ze nech po nich posle stryka Pala. Ked priSiel stryko, babka jej napisala
sms spravu, ze je uz dole, tak sa zberali von, na €o priSiel otec, ktory jej povedal, ze
ona moze ist precC, ale chalanov nepusti, zaCal vykrikovat, potom zacal malych
vydierat, Ze ked odidu, ze nebude ich otec, Ze im ni¢ nebude kupovat, Ze u neho
skonCili, ona v3ak s bratmi nastupila do vytahu a odiSli preC. Bala sa ani nie tak
o Zivot, ale o zdravie, bala sa, Ze ju udrie, nevie, o sa da od neho Cakat, ked ma
vypité. V poslednej dobe pije dost’ Casto, nikdy ju neudrel, mamu vSak viackrat udrel,
Cim dalej je viac agresivny. Nikdy predtym sa jej nevyhrazal. Mame sa vyhrazal, aj ju
viackrat fyzicky napadol, bratov nikdy neudrel, ublizuje im psychicky tym, Ze su
svedkami toho ako pije, ako sa hada a ublizuje mame a tiez, ked ma vypité, zvykne
sa malym vyhrazat, ze im nieCo zakaze, nekupi, nebude ich otcom. Od minulého
roka zacal otec viac pit, zaCal sa hadat s mamou, parkrat ju aj udrel.

Do vysluchu zo dna 25. 04. 2017 za pritomnosti zakonnej zastupkyne
a socialnej kuratorky ml. poSkodena k vyhrazke zabitim uviedla, Ze nevlastny otec



bol agresivny, opakovane vulgarne nadaval na mamu, bol nahnevany, Ze nepriSla do
roboty, aj ked mu ona povedala, ze s mamou volala, Zze uz je v robote, on tomu
nechcel verit. Splietal jedno cez druhé, kri€al aj na fu, povedal jej, Ze ju zabije, ¢o
z neho len tak vyslo, potom zacal rozpravat nieCo iné, nerozumela mu, €o splieta.
Bola v Soku, otca uz opitého zaZila, teraz to bolo iné, bola tam s nim sama, mala
z neho strach, ze by jej mohol ublizit. Zahnal sa na nu rukou, prosila ho, aby odiSiel
zizby pre€, povedala mu, Ze sa ho boji, na €o sa on len zasmial, potom sa
rozplakala, on ju zacCal napodobnovat, ako place. Potom jej branil, ked brala decka
prec€, nie fyzicky, len jej hovoril, Ze oni ostanu doma. K hadkam s matkou, ked jej
nevlastny otec pod vplyvom alkoholu uviedla, Ze bola svedkom aj fyzickych utokov
medzi nimi, raz ju kopal na zemi, ked bola mala, buchol jej hlavu o stenu, raz mala
monokel, asi pred mesiacom videla, ako ju poCas hadky skrtil. Ju ani bratov neudrel,
ale nebolo to prvykrat, o sa po nej zahnal, lebo viackrat sa do hadky zapojila aj ona
a on ju tym chcel zastrasit, nadaval jej, Zze je sprosta krava, hrubé vulgarizmy voci
nej nepouzival. Mame velakrat hrozil, Ze ju zabije, ak sa s nim rozvedie, jej sa
doteraz nevyhrazal. Z otca ma strach, ked je opity, boji sa, Ze zaCne rypat do mamy,
Ze ked sa jej zastane, zaCne kri€at' na nu, boji sa tych hadok, je jej to neprijemné.
Ked jej povedal, ze ju zabije, vedela, ze by to neurobil, Ze ju tym chcel zastrasit,
resp. ze to povedal od zlosti, zaskocilo ju, Ze jej nieCo také povedal.

XXXXX, matka poSkodenej, k veci do zapisnice zo dfia 23. 04. 2017, 25. 04.
2017, uviedla, Ze manzel zaCal od roku 2007 CastejSie pit, zaCali sa viackrat hadat,
ked sa hadavali, urazal ju, nadaval jej, Ze je krava sprosta, jebnuta, nadaval na jej
rodinu. Ked' si vypil, skoncilo to nadavkami na jej rodinu. V roku 2010 sa prestahovali
na Raciansku, uz bola tehotna s najmladSim synom, pocas tehotenstva dost pil,
chodieval domov opity, cirkus vtedy nerobil, raz priSla za fiou dcéra, ze tato chce
vyskoCit' z okna, ked tam priSla, muz visel z okna a drzal sa parapety, bol dost opity.
Ked mal najmladsi syn 3 roky, zaCal viac pit, bud mal dobru naladu a bol kfud, alebo
zlu a vulgarne nadaval, ked sa jej chcela dcéra zastat, zahanal sa po nej rukami
a nadaval jej. Ked ma vypité, je ako zmyslov zbaveny. Raz sa stalo, Ze doSiel domov
opity, pohadal sa so svojou mamou, ktora mu dala facku, on iSiel do kuchyne
a vytiahol na fiu néz a kri¢al nech prestane. Ona vtedy zobrala deti a iSla k susede,
policajtov nevolali. Potom polroka nepil, chodil aj na sedenia, bral lieky. Potom zasa
zacal pit, niekedy mu zvykla dat' aj facku, o ho vyprovokovalo, zvykol jej silno stlacit
ruku, dlanou ju udrel po hlave, po tele. Potom zacali hadky pre peniaze. Niekedy
v roku 2014 jedna hadka vyustila do toho, Ze ju manzel sotil na zem, kopol ju oblasti
chrbta a nadaval jej, tiez nevolala policiu. Naposledy, ked sa pohadali, mu dala
facku, lebo jej slubil, Ze nebude pit, po ¢om jej on povedal, ze ho nebude fackat
a chytil ju oboma rukami pod krk a trochu jej stisol hrdlo, ked maly syn zacal kriCat
a plakat, tak ju pustil. Potom priSla jeho mama, tam doSlo k verbalnej a fyzickej
potyCke, ni€ vazne jej nespbsobil, potom sa upokojil. Ku skutku uviedla, Ze jej volala
jej mama, ked bola v praci, ze manzel robi doma zle, ze XXXXX volala jej bratovi,
aby priSiel po nich. Ona hned volala dcére, ktora jej povedala, Zze nemo6ze hovorit,
lebo to bude eSte horsSie, jej brat pre nich priSiel, potom priSiel po fiu do prace, aby
iSla podat trestné oznamenie. Dcéra jej povedala, Ze bola doma s malymi bratmi, il
do izby, aby im dala jest. Potom priSiel manzel opity domov, na chvilu zaspal, potom
sa zobudil, asi sa zlakol, ze kde su mali, pricom boli v tej izbe, kde jedli. Na to
manzel vtrhol do izby, vraj zaCal na nu Skaredo nadavat pred detmi, na €o dcéra
povedala, nech prestane, ze sa ho boja, na €o jej on povedal, Ze nech nie je drza,
vulgarne jej nadaval, povedal, Ze ju zabije, ona si sadla do kuta a tam plakala, on sa



jej posmieval, Ze sa boji, ked nema doma maminku, potom zavolala asi tomu jej
bratovi, ktory ked priSiel zavolal policiu. V minulosti jej ani detom nespdsobil ziadne
ublizenie na zdravi, nevie uviest, Ci by bol schopny niekomu z nich fyzicky ublizit. On
pracuje v tlaCiarni pri XXXXX. Trestné oznamenie nepodavala kvéli detom, chlapci
su na neho naviazani. Len ked ma vypité, tak je to zlé. K vykazaniu zo spoloc¢ného
obydlia uviedla, Ze toto nepovazuje za potrebné, ona bude teraz u matky a manzel je
agresivny, len ked jej opity, ona by chcela, aby sa iSiel lieCit, to by povazovala za
rieSenie celej tejto situacie. Dcéry ani chalanov sa v Zivote nedotkol. Nemysli, ze by
bol schopny detom ublizit, urcite nie, jej mozZno pocCas hadky, ale dufa, Zze by jej
naozaj neublizil.

Svedkyna XXXXX, stara matka poskodenej, do zapisnice o vysluchu svedka
zo dna 29. 06. 2017 ku skutku uviedla, Zze dna 23. 04. 2017 okolo 18.00 h volala
vnucCka, povedala jej, ze tatko je znova opity, nadava im, ze do izby vliezol tak silno,
Ze vraj vykopol dvere. Nepovedala ni¢ konkrétne, len zbeZne jej povedala
a povedala, ¢i by tam niekto po nich nemohol prist, ze chcu ist pre¢, potom zlozila
telefén, ona volala svojmu synovi XXXXX, aby tam pre nich iSiel. Asi o 10 minut jej
opat vnucka volala, ze otec ich nechce pustit, potom ukoncili rozhovor. Asi o triStvrte
hodinu potom volal syn, Ze ich ma v8etkych v aute. Vnucka jej eSte povedala, Ze
najmladsSi vnuk v byte plakal, lebo mu otec kazal, aby si dal papuce a asi mal strach.
Potom prisli k nim, vnuCka bola u nej asi tyzden, doSla aj jej mama, tiez bola u nej asi
5 dni. Vnuci boli potom usyna XXXXX tiez asi tyzden. Teraz su vSetci doma aj
s otcom, asi spolu vychadzaju, ked nepije. Ku vztahom v rodine uviedla, Ze oni sa
tam stale hadali, XXXXX chodieval pri kazdej prilezitosti opity, viac menej vtedy
vznikali konflikty, hadali sa s dcérou. Ked nema vypité, je super tatko, vtedy je
v pohode. Ci sa niekedy vyhrazal manzelke alebo detom, alebo by im fyzicky ubliZil
uviedla, ze detom fyzicky neublizil, po manzelke mal hodit mobil, inak nevie,
o vyhrazani nepocula. Dcéra jej radSej ni€ nepovie.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo drna 29. 06. 2017 ku
skutku uviedol, Ze dna 23. 04. 2017 mal sluzbu, pracuje ako zachranar a volala mu
sestra XXXXX, alebo jeho mama, ze volala XXXXX s placom, Ze jej otec je opity,
agresivny, ze rozbija v byte veci, vyhadzuje ich z bytu von, volali mu niekedy okolo
13.00-14.00 h. On s kolegom sadli do sanitky a iSli na XXXXX, kde byvaju, vSetky tri
deti prisli dole, posadil ich do sanitky. Medzitym kolega volal policiu a potom, ked
priSla hliadka, i8li hore do bytu za XXXXX. On sdetmi ¢akal v sanitke, deti
ukludnoval. XXXXX mu spominala, Ze otec vykopol dvere do detskej izby, kde boli
deti a povedal im, nech vypadnu. Potom policia odviedla XXXXX a deti odviezol do
XXXXX ku kamaratovi, kde boli cely tyzden. VSetci traja plakali, boli rozklepani, triasli
sa, hlavne najmladsi, ked boli vo XXXXX tak na to zabudli, nechceli sa vratit domoy,
XXXXX povedal, ze ¢o ked ho tato zase zbije, ale i ho niekedy zbil, nevie. V rodine
XXXXX mali vzdy problémy, eSte ked byvali v XXXXX, asi 16 rokov dozadu, sa
XXXXX opil a po nejakom konflikte napadol mamu, kopal ju do celého tela, tahal za
vlasy, on si ju zastal ajeho tiez napadol. Mal vtedy zlomenu licnu kost, ¢o bolo
hlasené aj na policii. On ked' si vypije, tak mu prepne, chce kazdého len bit, dva
mesiace dozadu mu hovorila priatelka jeho otca, Ze videla XXXXX, jeho sestru,
s modrinami pod o€ami niekde na zastavke. Sestra XXXXX skor vola druhej sestre
XXXXX. On vela otych problémoch, o su tam, nevie. Asi Styri roky dozadu na
XXXXX bol svedkom toho ako XXXXX opity z kuchyne zobral néz, priSiel s nim do
obyvacky a pred detmi, jeho mamou a XXXXX ten n6z zapichol do stola. Asi sedem



rokov dozadu bol svedkom incidentu v jednej kréme, XXXXX nechceli naliat, lebo bol
dost opity, bol vulgarny na ¢asnicku, bol tam jeden host, ktory ju tam branil, ktorého
XXXXX chytil, hodil ho o zem a buchal mu hlavu o zem.

Obvineny do zapisnice zo diia 24. 04. 2017 ku skutku uviedol, Ze skutku velmi
[utuje, prestane pit absolutne alkohol, pricom uviedol, ze viac sa to uz nestane.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria €. 18/2017 (€. I. 63-
75) vyplyva, Ze u obvineného bola zistena dusevna porucha — syndrém zavislosti od
alkoholu a od tabaku, ktora je trvalého charakteru a suasne pritomnost poruchy
osobnosti s nezdrzanlivymi a zavislymi rysmi. Hoci mézu byt v stavoch intoxikacie
alkoholom v zavislosti od typu a stupna intoxikacie ovplyvnené rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti, v Case skutku bolo u obvineného pritomné excitacné stadium
jednoduchej alkoholovej opojenosti s oslabenim zabran, stratou kontroly, sklonom
k expanzivite a agresivnym prejavom, ktoré mohli mat vplyv na ovladacie
schopnosti, avSak mohol toto spravanie vramci intoxikacie predpokladat, cize
pritomnost’ alkoholovej ebriety nemalo forenzne vyznamny vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Pritomnost poruchy osobnosti vysvetluje pachanie
trestnej Cinnosti, ale rovhako nema vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Obvineny trpi zavislostou od alkoholu pokro€ilého charakteru, nie je schopny trvalej
abstinencie, bagatelizuje a racionalizuje pitie alkoholu ako aj prejavy spravania
v stave opitosti, neuvedomuje si potrebu dlhodobej lieCby, z ktorého dévodu znalec
odporucil nariadenie ochrannej lieCby protialkoholickej ambulantnou formou
a suCasne skonstatoval, Ze skumanie duSevného stavu u vySetrovaného nie je
potrebné.

PocCas vySetrenia obvineny podstatne obsiahlejSie popisal skutok, pricom
uviedol, Ze konflikt vznikol z dévodu, Ze po nocCnej si sadol s kamaratom, priSiel
domov, pytal sa na Zenu, dcéra vpuberte mu zacCala dohovarat, nadavat,
pravdepodobne vybuchol, povedal, Zze ,je nevdaCna svina, zabit ta je malo“, ale
nevyhrazal sa jej zabitim. Vie, Ze vylakal synov, velmi ho to mrzi.

Uvedené z vykonaného dokazovania vyplyvajuce skutoCnosti svedcia tomu,
Ze obvineny v stave opitosti virhol do detskej izby, kde sa v tom ¢ase nachadzali jeho
maloleti dvaja synovia a nevlastna dcéra — ml. poskodena, vulgarne nadaval na ich
matku, krical po poSkodenej a po jej bratoch, pricom povedal, Ze ju zabije, rukou sa
na nu parkrat zahnal, ked ho poskodena prosila, aby z izby odiSiel, ze sa ho boji, asi
trikrat odiSiel a vratil sa do izby. Nasledne ml. poskodenej verbalne branil, aby jej
maloletych bratov zobrala pre€ z bytu. MI. poSkodenu spolu s maloletymi bratmi,
synmi obvineného, priSiel na zaklade jej telefonatu starej matke vyzdvihnuat, jej
stryko, ktory vSetky deti vratane poSkodenej naloZzil do vozidla a zavolal policiu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze ml. poskodena ku
skutku vypovedala, Ze obvineny ma problémy s alkoholom, pod jeho vplyvom je
agresivny. K vyhrazke zabitim uviedla, Zze sa nad tym nepozastavovala, lebo vedela,
Ze by to neurobil, Ze to povedal od zlosti, zaskoCilo ju to, pretoZe to povedal prvykrat.
Otca sa boji, ked je opity, boji sa, Ze zaCne rypat do mamy a ked sa jej zastane, tak
Ze zacne kri¢at' aj na nu, boji sa tych hadok. Nikdy predtym sa jej poCas ich hadok
nevyhrazal. Ml. svedkyna - poskodena bezprostredne po skutku uviedla, Ze otec



nadaval na mamu, Ze nepriSla do roboty, na ¢o mu ona uviedla, Ze s nou
komunikovala a uz je v praci, Comu nechcel verit, na ¢o na fu zacal kricat, splietal
jedno cez druhé, potom povedal, Ze ju zabije, ¢o z neho len tak vyslo, potom zacal
rozpravat' nieCo iné, ani mu nerozumela, €o splietal. Rovnako je potrebné poukazat
na vypoved svedkyne XXXXX, manzelky obvineného, ktora po zakonnom pouceni
popisala svoje viaceré verbalne a fyzické incidenty s obvinenym pod vplyvom
alkoholu z minulosti, ako aj incidenty s ostatnymi pribuznymi, ktoré vSak nikdy
neoznamovali a ktoré nikdy neskoncili ublizenim na jej zdravi alebo na zdravi deti.
Rovnako poukazujem na tu skuto€nost, Ze poSkodena a rovnako zhodne i svedkyna
XXXXX vypovedali, ze obvineny je agresivny, len ked je opity, priCom za rieSenie
tejto situacie povazuje to, aby sa dal lieCit. Svedkyna XXXXX k osobe obvineného
vypovedala, ze ma vedomost o problémoch vrodine, ktoré su zapriCinené
nadmernym pozivanim alkoholickych napojov, kedy vznikali konflikty s manzelkou.
Ked nema vypité, je super tatko a vie, Ze ked nema vypité, je v pohode. Sucasne
uviedla, ze po skutku deti aj manzelka nebyvali v spolo¢nej domacnosti s obvinenym
asi tyzden, avsak v €ase vysluchu (29. 06. 2017) byvali vSetci doma, ako manzelka
tak i deti spolu s otcom a vyjadrila svoj nazor, Ze asi spolu vychadzaju, ked nepije.
Uviedla, Ze detom nikdy fyzicky neublizil, len ma vedomost, Zze po manzelke raz
hodil mobil, o vyhrazani nepocula.

K prejednavanému skutku je nutné tiez poznamenat, Ze vykonanym
skratenym vysSetrovanim nebolo zistené, Ze konanie obvineného u ml. poSkodenej
(nevlastnej dcéry) spoOsobilo obavu o jej zivot a zdravie v takej intenzite ako to
vyZaduje a predpoklada skutkova podstata stihaného precinu, priCom bolo zistené,
Ze ml. poSkodena ma strach a obavu z hadok v domacnosti a agresivneho spravania
sa jej nevlastného otca, ktoré on sam nevie pod vplyvom alkoholu ovladat. Mozno
teda konsStatovat, Ze priinou jeho agresivneho spravania je prave nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov, ktoré navykoveé latky odbrzduju jeho zabrany a su
spustacim mechanizmom jeho agresivneho spravania sa, ktory zaver sucasne tiez
vyplyva z podaného znaleckého posudku k osobe obvineného.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Zze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in musi konanie pachatela
napifat vSetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného €inu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje
suhrn znakov vytvarajucich typizaciu ur€itého ludského spravania ako konkrétne
legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného &inu teda podla tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky; prvou je, ze musi ist o protipravny cin a druhou, Ze
jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada,
Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych cinov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky
uvedené v Trestnom zakone“ sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy,
ktoré obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov obsiahnutych v Trestnom
zakone.



Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdéze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona, blizkou osobu sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako
ujmu vlastnu.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, odsek 2 Tr. zakona spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym spésobom, ze to u takejto
osoby méze vzbudit dovodnu obavu z ich uskuto€nenia, pricom dévodnou obavou sa
rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Pri danom
preCine pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti pripadu, spolo¢né spravanie
pachatela a obete pred spachanim skutku a po spachani skutku nevynimajuc.
Prihliadat' je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému
vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany precCin sa
obligatérne teda nevyZaduje realne fyzické spdOsobenie ujmy, avSak musi ist
o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, ze déovodne vzbudzuju obavu
o zivot, resp. zdravie iného, pretoze realne hrozi, ze déjde bezprostredne k ich
uskuto€neniu, pricom nie je mozné sa obmedzit’ len na vlastny obsah slovného
vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit’ v spojeni s d'alSim jeho
konanim. Preto je v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky starostlivo posudzovat
a odliSovat od prejavov, pri ktorych ide iba o pouzitie silnych slov bez spdsobilosti
vzbudit’ u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot, resp. zdravie.

Pokial ide o konanie pachatela je potrebné prihliadat na povahu a charakter
vyslovenych vyhrazok, ako aj na skuto€nost, do akej miery su vyhrazky obvineného
schopné vzbudit ddévodnu obavu poskodeného zich uskutoCnenia. Uvedené je
potrebné hodnotit so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu a nebezpecné
vyhrazanie podlfa § 360 Trestného zakona treba odliSit od prejavov, pri ktorych
vzhfadom na celkovy priebeh skutkového deja, nedosahuju zakonom
pozadovanu intenzitu a kvalitu.

Konanie obvineného je tak nevyhnutné posudzovat s prihliadnutim na povahu
a charakter vyslovenych vyhrazok ako aj so zretefom na skutoCnosti, do akej miery
su vyhrazky schopné vzbudit dévodnu obavu poSkodeného z ich realizacie. Beruc do
uvahy skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného skrateného vySetrovania je nevyhnutné
incident, ktory je predmetom nastoleného trestného stihania vyhodnocovat’ ako
agresivne spravanie sa obvineného pod vplyvom alkoholu, ktorého vplyvom
obvineny v osobnostnej rovine straca schopnost rozumne vnimat realitu a akykolvek



podnet je spésobily viom vyvolat agresivne reakcie, ktoré smeruje vo i
ktorymkolvek v zasade aktualne pritomnym Cclenom domacnosti. Uz samotna
komunikacia s ml. poSkodenou, nevlastnou dcérou, ktora si zastala svoju matku, na
ktoru obvineny nadaval, vyvolala u obvineného pocity hnevu a zlosti, ktoré v stave
opitosti nebol subjektivne schopny ovladat.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precCin, ak vzhfadom na
spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia, pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Zavaznost Cinu predstavuje tzv. materialny korektiv tykajuci sa vyluéne
protipravnych c€inov, ktoré vykazuju znaky precinu, priom ma napoméct odlisit’
priestupky od precinov. Ak je zavaznost’ €inu nepatrna, nejde o precin, pricom
vSak méze ist’ o priestupok a ak je zavaznost’ €inu vysSia ako nepatrna, péjde
o preéin. Zavaznost preCinu je teda urCovana taxativnym vypoCtom skuto€nosti
ovplyviiujucich zavaznost pre€inu ato a) spbédsobom vykonania ¢&inu a jeho
nasledkami, b) okolnostami, za ktorych bol €in spachany (p6jde najma o pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti), ¢) mierou zavinenia a pohnutkou pachatefla.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 10 odsek 2 Tr. zak. je tak konanie
obvineného stihaného pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. nevyhnutné posudzovat s prihliadnutim na povahu a charakter vyslovenych
vyhrazok ako aj so zretelom na skutoCnosti, do akej miery su, resp. boli jeho
vyhrazky schopné vzbudit dévodnu obavu poskodenej z ich realizacie.

Inak povedané, aplikacia ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona
prichadza do uvahy pri preéinoch za ucelom ich odliSenia od iného
protipravneho konania definovaného ako priestupok, ak relevantné konanie po
vyhodnoteni vSetkych kritérii materialneho korektivu (spésob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia pachatela
a pohnutku pachatefa) nedosahuje zavaznost’ vyssSiu ako nepatrnu, v ¢oho
doésledku je skutok potrebné posudzovat a kvalifikovat ako priestupok a nie ako
precin. V pripadoch, v ktorych zavaznost konania trestnopravne zodpovedného
subjektu dosahuje vysSiu ako nepatrnu, je toto nevyhnutné kvalifikovat’' ako
precin a nie ako priestupok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sa
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto umyselne narusi
obcianske spolunazivanie vyhrazanim sa ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Z hlfadiska intenzity utoku je potrebné konanie obvineného posudzovat
s prihliadnutim na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, nakofko nie je mozné
vychadzat vyluCne len zo subjektivneho vnimania uvedenych udalosti, resp.
vyhrazok subjektu, ktorému su, resp. boli adresované, ale je potrebné tieto posudit
so zretelom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najma povahu vyhrazok, pri
ktorych je nevyhnutné vyhodnotit stupen nebezpecnosti vyhraZzania ato najma za
ucelom jeho désledného odliSenia od prejavov, pri ktorych boli pouzité nevhodné a
silné slova a ktoré znaky skutkovej podstaty stihaného preéinu nenapinaju. Samotné



vyhrazky je potrebné vyhodnocovat' s prihliadnutim na konkrétnu povahu vyhrazky a
na to ako sa obvineny pri vyhrazkach celkovo spraval, Ci bral do ruky nejaké
predmety a tak naznacoval umysel uskutoCnit' svoje hrozby alebo i iSlo o hrozby,
ktoré neboli vazne mienené a ktoré realne hrozbu pre poskodenu nepredstavovali.

Pokial ide teda ide o konanie obvineného je potrebné v sulade s vySSie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami prihliadat’ na povahu a charakter vyslovenych
vyhrazok, ako aj na skutoCnost, do akej miery su vyhrazky obvineného schopné
vzbudit doévodnu obavu poskodenej zich uskutoCnenia. Uvedené je potrebné
vyhodnotit so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu a nebezpecCné vyhrazanie
podfa § 360 Trestného poriadku treba odliSit od prejavov, pri ktorych v skuto€nosti
nejde konanie dosahujuce intenzitu trestného Cinu.

Uvedené skutoCnosti potvrdila osobne do vysluchu i samotna ml. poSkodena,
ktora uviedla, Ze strach o zivot v désledku konania svojho nevlastného otca
nepocitovala a ani nepocituje a vyjadrila svoje presvedCenie, Zze by jej neublizil.
Konkrétne k vyhrazke zabitim uviedla, Ze sa nad tym nepozastavovala, lebo vedela,
Ze by to neurobil, ze to povedal od zlosti, zaskocilo ju to, pretoze to povedal prvykrat.
Otca sa boji, ked je opity, boji sa, Ze zaCne rypat do mamy a ked sa jej zastane, tak
Ze zacne kricat’ aj na nu, boji sa tych hadok.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VysSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vykonaného
vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania preukazuju, ze stihany skutok nie je
trestny ¢€in, ale ide o skutok, ktory by mohol prislusny organ posudit ako
priestupok. V pripade, ak teda organ Cinny v trestnom konani dospeje na zaklade
vykonaného vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania k zaveru, ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky Ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu na prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu. V tejto suvislosti preto
plati zaver, Ze na prijatie uznesenia o postupeni veci je potrebné vylucit akukolvek
pochybnost o skutoCnosti, Ze skutok nesie znaky trestného Cinu.

V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona je
nevyhnutné tiez poukazat na skutoCnost, Ze v osobe obvineného ide o osobu
doposial bezuhonnu, ktora bola sudne prejednavana a odsudena za skutok pravne
kvalifikovany ako prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Tr. zdk. Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. XXXXX, ktoré odsudenie je
aktualne zahladené a na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny. Za Ziaden iny
trestny Cin obvineny odsudeny doposial nebol. Z vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov na obvineného vyplyva, zZe tento nebol doposial priestupkovo
prejednavany.

Vzhladom najma na okolnosti, za ktorych bol €in spachany, osobu obvineného
aml. poSkodenej a ich vzajomny vztah mam za to, Ze zavaznost konania
obvineného mozno charakterizovat ako nepatrnu a preto s poukazom na vySSie



uvedené skutocnosti mozno konstatovat, ze nie je trestnym Cinom.

V tejto suvislosti uvadzam, Ze vzhfadom na charakter stihaného precinu,
osobu obvineného ako aj skutoCnosti vyplyvajuce zvykonaného skrateného
vySetrovania, beruc do uvahy zavery znalca vyjadrené v znaleckom posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu

a toxikomanie, gerontopsychiatria) €. 18/2017, bude vo veci na Okresny sud
Bratislava Ill samostatne podany navrh na ulozenie ochranného lieCenia.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho materialu a po vyhodnoteni dékazov
a to kazdy dokaz jednotlivo ako aj vSetky vo vzajomnej suvislosti zmysle § 2 odsek
10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze konanie obvineného
XXXXX sice napifia formalnu stranku skutkovej podstaty preéinu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, avSak v dosledku
absencie materialnej stranky s poukazom na § 10 odsek 2 Trestného zakona
nedosahuje zakonom pozadovanu intenzitu stihaného precinu, ale vykazuje znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Beruc do uvahy vsSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo v nastolenej trestnej veci
obvineného XXXXX, trestne stihaného pre preCin nebezpecné vyhrazanie podla §
360 odsek 1, odsek 2 s poukazom na § 138 pismeno a), § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona potrebné konStatovat, Ze skutok nie je s poukazom na
ustanovenie § 10 odsek 2 Trestného zakona stihanym trestnym Cinom, ani inym
trestnym Cinom ustanovenym v osobitnej Casti Trestného zakona, v désledku ¢oho
bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka
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