OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 208/22/1103-17 Bratislava 11l 06.10.2023
EEC: 2-10-606-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v Case 0 13.15 hod. dfia 30.05.2022 v Bratislave na ulici Vajnorska 100/A v
obchodnom centre VIVO v predajni potravin LIDL odcudzil bez pouzitia nasilia z
predajnych regalov tejto predajne volne poloZzeny tovar a to konkrétne 1 ks
Mortadela hydinova v celkovej hodnote 0,99 € takym spbésobom, ze si tento vysSie
uvedeny tovar vlozil pod sivu mikinu a nasledne s tymto tovarom preSiel za
pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol zadrzany pracovnikom sukromnej
bezpelnostnej sluzby, ¢im tymto konanim spésobil poSkodenej spolocnosti Lidl
Slovenska republika, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO 35793 783 skodu kradeZou v
celkovej vySke 0,99 priCom naslednou lustraciou v ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo zistené, Ze obvineny bol za obdobny
¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, a to dhna 18.10.2021, kedy v Case o



08.15 hod. v predajni Lidl na ul. Vajnorska 100/A v Bratislave odcudzil tovar v
hodnote 3,69 €, ¢im sa tymto konanim dopustil priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za
¢o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 20,-Eur,
evidencné Cislo bloku: A 2200102558, ¢o potvrdil vilastnoru¢nym podpisom, a taktiez
bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky Cin odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX Il zo dna 27.07.2020 pod sp. zn. 3T 79/2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 09.03.2021

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Dra 30.05.2022 vydal povereny prislusnik Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
Nové Mesto - vychod uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku o zacati
trestného stihania pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a zaroven tym istym uznesenim pre jeho spachanie postupom
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okr. XXXXX ato na skutkovom zaklade
uvedenom v enunciate predmetného uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol vypoCuty obvineny XXXXX, svedok -
poSkodeny XXXXX za poskodenu spolo¢nost LIDL Slovenska republika, v.o.s.,
svedok XXXXX XXXXX pracovnik SBS FENIX Security, s.r.o..

Nakolko s obvinenym boli v minulosti problémy na sude a v cele predbezného
zaistenia, kedy musel byt aj umiestneny na psychiatrii, nariadil sluzbukonajuci
prokurator poverenému prislusnikovi, aby vo veci pribral znalca z odboru psychiatrie
a osobu obvineného po jeho vysluchu prepustil zo zadrzania. Obvineny bol
postupom podla § 85 ods. 4 Trestného poriadku prepusteny zo zadrZania dna
31.05.2022 v ¢ase o 10:50 hodine

Dna 31.05.2022 bol spracovany zo strany povereného prislusnika PZ navrh
na vySetrenie duSevného stavu obvineného pre sluzbukonajuceho sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX |lll, ktory tento akceptoval a dria
06.06.2022 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Dna 13.06.2023 bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX

Nakolko sa obvineny nedostavil k znalcovi za ucelom znaleckého vySetrenia
jeho duSevného stavu, spracoval povereny prislusnik PZ podnet na vydanie navrhu
na zatknutie obvineného pre prokuratora, s ktorym sa prokurator stotozZnil a podal
k rukam sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX Il navrh na
vydanie prikazu na zatknutie.

Dna 28.08.2023 boli vykonané lustracie k osobe obvineného, pricom
lustraciou v informacnom systéme REGOB bolo zistené, ze osoba obvineny zomrel.



Dna 28.08.2023 bola spracovana Ziadost na Matricny urad Senica, ohfadom
zabezpecenia umrtného listu do spisového materialu.

Dna 31.08.2023 bola doru¢ena odpoved na ziadost z Matricného uradu
XXXXX, pri€om prilohou tejto odpovede bolo oznamenie o umrti, z ktorého vyplyva,
Zze obvineny XXXXX XXXXX nar. XXXXX v XXXXX, r.. XXXXX zomrel dna
31.05.2023 v okrese XXXXX - XXXXX.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (upravujuceho nepripustnost
trestného stihania) trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v
nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 (Trestného poriadku).

Nakofko teda obvineny XXXXX XXXXX v priebehu pripravného konania
spocCivajuceho vo vykonavani skrateného vySetrovania vedeného proti jeho osobe
pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zomrel, nastala skuto€nost prezumovana v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku spdsobujuca nepripustnost dalSieho trestného stihania vedeného proti jeho
osobe, na zaklade ¢oho potom bolo potrebné rozhodnut v intenciach ustanovenia §
215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a toto trestného stihanie vocCi jeho osobe
zastavit.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov bolo potom potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



