OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 44/17/1103-14 Bratislava Il 18.08.2017
EEC: 2-10-627-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny XXXXX, dna 11.01.2017 v €ase o 16.15 hod, na XXXXX ulici v XXXXX
neopravnene prechovaval 1 ks papierovu skladacku bielej farby s obsahom
neznamej susenej rastliny, ktoré nasledne po spozorovani hliadky OOPZ XXXXX,
odhodil a nasledne vykonanou obhliadkou miesta Cinu bola zaistené ako chemicka
stopa €. 1, priom nasledne vykonanou expertizou KEU PZ XXXXX, vypracovanim
znaleckého posudku €. 2017/951, bolo zistené,Zze papierova skladacka obsahujuci
suseny material rastlinného pévodu, vykazoval morfologické znaky rastliny rody
Cannabis ( konope), s hmotnostou 680 mg, a pritomnostou THC, ako hlavnej
ucinnej latky konope v mnozZstve vacsom ako 20 mg, a také mnozstvo zodpoveda 2
jednorazovym davkam drogy, pricom konope (rastlina rodu Cannabis), je zaradena v

v

zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach s



pripravkoch do 1 skupiny omamnych latok,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn. CVS: ORP-21/SC-SC-2017 z 11. 01.
2017 bolo zacCaté trestné stihanie pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditefstva PZ v Senci,
obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn. CVS: ORP-21/SC-SC-2017 z 20. 02.
2017 bolo XXXXX postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnom uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

Obvineny pri svojom vysluchu, ze spachal skutok pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, pricom uviedol, ze svoj skutok uprimne [utuje, opakovane sa ho uz
nedopusti.

Obvineny bol pred svojim vysluchom pouceny o podmienkach, ktoré je
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku potrebné spinit za ucelom
moznosti podmieneného zastavenia trestného stihania vedeného proti jeho osobe
v tejto trestnej veci, pricom dal k takémuto postupu vyslovny suhlas.

Okrem priznania obvineného je skutkovy stav dostatoCne preukazany aj
vysluchom svedka, XXXXX, nstrzm. XXXXX, zapisnicou o ohliadke miesta Cinu,
znaleckym posudkom KEU PZ XXXXX sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2017/951 z
10.02.2017 z odvetvia kriminalistiky, odvetvia chémia zo dna 10.02.2017, uradného
zaznamu zasahujucej policajnej hliadky, lustraciami na obvineného, ako aj ostatnym
na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Vyhodnotenim dbdkazov som dospel k zaveru, Ze konanie obvineného je
potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Ohliadkou miesta €inu boli sice zaistené dve vecné stopy (chémia), a to
sacok s marihuanou a injek¢éna striekacka s bielou tekutinou, av8ak o tejto bolo pri



pri znaleckom skumani zistené, Zze sa jedna o tekutinu s objemom 0,05ml s
pritomnostou metamfetaminu, av3ak takéto mnozZstvo nedosahuje kvantifikaéné
kritérium pre posudenie mnozstava drogy ako jedna obvykle jednorazova davka a
tiez, Ze znalec nespracuvava takéto stopy (tekuty metamfetamin uréeny na
vnutrozilovu aplikaciu), na zaklade ¢oho bola tato Cast (skutok tykajuci sa drzby
mefamfetaminu obvinenym) diha 20.02.2017 vylu€¢ena na samostatné konanie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze su splnené podmienky pre
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku:

V konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o
podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na
jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

PreCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona je trestnym precCinom za ktory je mozné ulozit' trest odfatia slobody aZz na tri
roky.

Co sa tyka vyhodnotenia osoby obvineného, tu bolo zistené, Ze tento, ako to
vyplyva z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR nebol dosial ani raz
sudne trestany, arovnako nie je vsucCasnosti ani trestne stihany (okrem
predmetného trestného stihania, ktoré je predmetom posudenia). Obvineny rovnako
dosial bol vSak dosial 6 x postihnuty za priestupok, z toho 5x na useku plynulosti a
bezpecCnosti cestnej premavky a raz za drobnu kradez, na €o bolo prihliadnuté pri
staveni dizky skusobnej doby vo vyske 18 mesiacov, podas ktorej bude potrebné
sledovat suladnost’ spravania obvineného so zakonom.

V zaujme zabezpeCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho
spravania so zakonom bola obvinenému uloZzena a skusobna doba v trvani 18
mesiacov, ktoru povazujem za primeranu vo vztahu k zavaznosti spachaného
precinu, trestnu sadzbu, ktoru Trestny zakon za jeho spachanie umoznuje ulozit’ a
osobu pachatefla.



Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni, ako aj informacii zhromazdenych
0 osobe obvineného som dospel k zaveru, Ze ucel tresthného konania mozno
dosiahnut’ aj bez prejednania veci na hlavhom pojednavani, postupom podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku.

Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



