OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 821/15/1103-22 Bratislava 11l 21.08.2017
EEC: 2-10-630-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dna 15.12.2015 od 11:00 hod. do 11:00 hod. dha 16.12.2015 v obci Ivanka pri
Dunaji, Senecka cesta ¢. 1 z arealu spolo€nosti Slovak Parcel Servis, s.r.o., sa
pokusili odcudzit' rézny tovar a to tak, Ze pri nakladani balikov do kamionu tieto
baliky otvorili, kde sa nasledne veci 1 ks tablet zn. Samsung, tmavej farby, nez. vyr.
Cisla v hodnote 449,-€, 1 ks tablet zn. Prestigo, Ciernej farby, nez. vyr. Cisla v
hodnote 200,-€, 1ks naramok na hodinky zn. Fosill, nez. farby a to v hodnote 62,-€
sa pokusili uschovat a odcudzit, ¢im by tymto konanim pachatefov vznikla
poskodenej spoloCnosti HBBN, s.r.o, KalinCiakova €. 15, XXXXX, ICO: XXXXX,
Skoda kradezou 711 ,-€, za ktoru podaval oznamenie konatel firmy XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom Nabr. arm. gen. L. Svobodu ¢&. 58, XXXXX,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 170/28 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dna 15.12.2015 od 11:00 hod. do 11:00 hod. dha 16.12.2015 v obci Ivanka pri
Dunaiji, Senecka cesta €. 1 z arealu spoloCnosti XXXXX, s.r.o., sa pokusili odcudzit
rézny tovar a to tak, Ze pri nakladani balikov do kamionu tieto baliky otvorili, kde sa
nasledne veci 1 ks tablet zn. Samsung, tmavej farby, nez. vyr. €isla v hodnote 449,-€,
1 ks tablet zn. Prestigo, Ciernej farby, nez. vyr. Cisla v hodnote 200,-€, 1ks naramok
na hodinky zn. Fosill, nez. farby a to v hodnote 62,-€ sa pokusili uschovat
a odcudzit, ¢&im by tymto konanim pachatelov vznikla poSkodenej spoloCnosti
HBBN, s.r.o, Kalingiakova &. 15, XXXXX, ICO: XXXXX, $koda kradezou 711 ,-€, za
ktoru podaval oznamenie konatel firmy XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €.
58, XXXXX,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dna 15.12.2015 od 11:00 hod. do 11:00 hod. dha 16.12.2015 v obci Ivanka pri
Dunaiji, Senecka cesta €. 1 z arealu spolo€nosti XXXXX s.r.o., sa pokusili odcudzit
rézny tovar a to tak, Ze pri nakladani balikov do kamionu tieto baliky otvorili, kde sa
nasledne veci 1 ks tablet zn. Samsung, tmavej farby, nez. vyr. €isla v hodnote 449,-€,
1 ks tablet zn. Prestigo, Ciernej farby, nez. vyr. Cisla v hodnote 200,-€, 1ks naramok
na hodinky zn. Fosill, nez. farby a to v hodnote 62,-€ sa pokusili uschovat
a odcudzit, ¢&im by tymto konanim pachatelov vznikla poSkodenej spoloCnosti
XXXXX s.r.0, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, Skoda kradezou 711 ,-€, za ktor(
podaval oznamenie konatel firmy XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX 58,



XXXXX,
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Bernolakovo uznesenim zo dna
16.12.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie adha 11.03.2016
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX pre trestny
¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 trestného zakona, ato na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V predmetnej trestnej veci bolo obvinenie vySSie oznaCenym osobam
vznesené na zaklade svedeckej vypovede poSkodeného XXXXX a a vysluchu
zadrzanych podozrivych: XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori sa v procesnom postaveni
podozrivych oséb k predmetnému skutku doznali.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa precinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zak. pokus trestného c¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podla § 20 Tr. zak. ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

Z doposial zabezpeCenych ddkazov mam za preukazané, ze doslo k pokusu
o spachanie predmetného skutku. Vyplyva to predovSetkym z vysluchu poskodeného
XXXXX ( €.l. 27-30, 31-34, 85-92), ktory po zacati trestného stihania v tzv. Stadiu
trestného konania vedeného ,vo veci“ uviedol, Ze trestne zodpovedni pachatelia sa
od 15.12.2015 do 16.12.2015 v Ivanke pri Dunaji pokusili pri nakladani balikov do
kamiénu odcudzit 1ks tablet zn. Samsung, tmavej farby nezisteného vyrobného
Cisla v hodnote cca 449,- EUR, 1 ks tablet zn. Prestigio Ciernej farby nezisteného
vyrobného Cisla v hodnote cca 200,- EUR, 1 ks naramok na hodinky zn. Fossil
nezistenej farby v hodnote cca 62,- EUR, t.j. celkom v Ciastke 711,- EUR. Svedok-
poskodeny uviedol, Zze o skutku sa dozvedel tak, ze mu zavolal jeho podriadeny
zamestnanec, stym, ze naSiel v kamidéne roztrhnuty balik, ktory bol prazdny
a v kamione sa nachadzal tablet, ktory tam mal hodit jeden z brigadnikov, ktori
nakladali kamion, ktory predtym odcudzil z uzavretého balika. On nasledne rozhodol,
Ze treba kamion vylozit' a tablet najst. Do kamidnu naskakali Siesti brigadnici a tablet
nasli. Nakoniec mu do kancelarie doniesli dva tablety, ktoré chceli odcudzit’ a jeden
obal od tabletu. Podozrenie ma na troch brigadnikov, ktori sa ku skutku aj priznali.
Jedna sa o osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX. Uvedenych brigadnikov zadrzal ich
veduci XXXXX. V ramci jeho vysluchu v $tadiu po vzneseni obvinenia poskodeny
uviedol, Zze ku skutku uz vypovedal a ni€ nové k veci uviest nevie. Od spachania
inkriminovaného skutku obvineni u nich uz nepracovali a Skodu im neuhradili.
Taktiez uviedol, Ze nejaké dva - tri mobily chybali a uz nevie Ci boli hodené niekde



v navese kamionu alebo ¢i ich zahodili niekam inam. Ustalil vySku Skodu na Ciastku
855,97 EUR, ktoru si voCi obvinenym narokuje.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 01.07.2016 ( ¢.I. 16-19) vyplyva, Ze
v uvedeny defi pracovali na nakladke kamiona Styria a to on, XXXXX, XXXXX a eSte
XXXXX vo veku asi 18-19 rokov z Liptovského Mikulasa, ku ktorému vsak ni¢ blizSie
nevie uviest. XXXXX mu posunul otvorenu krabicu, v ktorej sa nachadzal tablet zn.
XXXXX mu povedal, aby tu otvorenu krabicu dal nabok, ¢o aj urobil. On z uvedenej
krabice ni¢ nevytiahol. Chceli ju vratit, aby sa mohla dat opat’ zabalit. Asi po hodine
doSiel majster Libor, voSiel do kamidénu a zobral ten otvoreny balik s tabletom so
sebou do kancelarie, ale ni¢ im nepovedal. Oni potom pokraCovali vo svojej praci.
Potom za nimi doSiel ich $éf XXXXX a pytal sa ich kto ten balik otvoril, pri€om oni mu
vysvetlili, Ze ten balik uz iSiel po pase otvoreny. Potom iSli na ubytoviu v Ivanke pri
Dunaiji. Na druhy den iSiel do prace do spolo¢nosti UPS, kde pracoval od druhej do
piatej rano pri nakladani kamionu. Tam za nim prisli XXXXX, XXXXX, Pato a XXXXX
a bol tam XXXXX. Majster Brano ich zavolal do kancelarie, kde ich obvinil, ze
otvarali baliky a brali z nich veci. Nasledne ich zacal mlatit. Potom Brano zavolal
policajtov, ktori ich odviedli na policajnu stanicu, kde boli vSetci vypocCuvani.
Policajtom uviedol, Ze boli napadnuti. Obvineny uviedol, Ze nevidel zeby baliky
otvarali XXXXX alebo XXXXX. Taktiez poprel, ze by sa vramci vypovede
v procesnom postaveni zadrzaného ku kradezi priznal.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 01.07.2016 ( ¢.I. 20-23) vyplyva, ze
v uvedeny den pracovali na nakladke kamiona Styria a to on, XXXXX, XXXXX a eSte
XXXXX, ku ktorému vSak ni€ blizSie nevie uviest. Nakladali baliky do kamiona tak, ze
baliky iSli po dopravnhom pase do kamidna, on bol sam pri pase a ostatni stali vo
vnutri navesu, priCom on im preskenované baliky posuval dalej a oni ich v navese
ukladali. VSimol si, Zze jeden z balikov je otvoreny, preskenoval ho a posunul dalej.
V uvedenom baliku bol tablet zn. Samsung. Asi po hodine doSiel majster Libor, voSiel
do kamidnu a zobral ten otvoreny balik s tabletom so sebou do kancelarie, ale ni€ im
nepovedal. Oni potom pokraCovali vo svojej praci. Potom za nimi doSiel ich Séf
XXXXX a pytal sa ich kto ten balik otvoril, pricom oni mu vysvetlili, Ze ten balik uz
iSiel po pase otvoreny. Po skonc€eni prace iSli na ubytoviiu, kde na druhy den rano
doSiel XXXXX a povedal im, aby isli do roboty, ¢o aj urobili. V Ivanke pri Dunaji
vystupili z auta, kde ho XXXXX odzadu napadol, tak ze ho udrel pastou do tvare.
Potom iSli do kancelarie, kde bol Brano a potom dosli do kancelarie aj XXXXX
a dalSi. Brano ich tam zacal mlatit, oni sa len chranili. Brano zavolal policajtov, ktori
ich odviedli na policajnu stanicu. Policajtom uviedli, Ze boli napadnuti. Obvineny
uviedol, Zze on ziaden balik neotvoril a ni¢ nechcel ukradnut. Rovnako tak nevidel, ze
by mali XXXXX a XXXXX pocCas prace otvarat baliky. Poprel, Ze by sa v ramci
vypovede v procesnom postaveni zadrzaného priznal ku kradezi.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 30.06.2016 ( ¢.I. 24-26) vyplyva, ze
uvedenu brigadu mal vybavenu na Cierno cez nejakého neznameho cigana. Jeho
pracou bolo nakladanie a vykladanie balikov. Robil len to ¢o mu prikazali. Najskér
pracoval s partiou z Pribyliny, ale potom ho preradili kinej parti k Romanovi
a Mariovi. Menovanych pred tym nepoznal. Po prichode k nim do dalSieho kamidna
spolocne nakladali baliky do kamidéna z pohyblivych dopravnych pasov. Niektoré
krabice boli pritom uz posSkodené, potrhané alebo otvorené. Pri jednej z krabic sa
nachadzal na zemi gumovy naramok hnedej farby a Satka, chcel ich vratit do



krabice, lenze nevedel do ktorej a preto to hodil do kamiénu, do jeho zadnej Casti.
Potom priSiel majster a povedal, Ze doslo ku kradezi. Zobrali ich do kancelarie, kde
ich zacali bit. Ten majster ich nutil, aby sa priznali. On mu uviedol, Zze sa nema
k Comu priznat, ze zdvihol zo zeme len ten naramok a Satku a zahodil ich do zadnej
Casti kamiénu, pricom nemal v umysle kradnut. Ni€ si nechcel ponechat, nestalo by
mu to za to, lebo mal vtom Case podmienku. Nikoho pri praci nevidel baliky
rozbalovat. Co sa tyka predchadzajiceho vysluchu ( pozn. v procesnom postaveni
podozrivého), uviedol k tomu, Zze v ramci tejto vypovede sa priznal len zo strachu
pred majstrom.

Dna 31.10.2016 bol na zapisnicu o vysluchu svedka procesne vypocuty
XXXXX ( €.1. 73-78), ktory ku skutku uviedol a ozrejmil nasledovné skutoCnosti.
Celkovo tam brigadovalo cca 16 fudi. On bol supervizorom obvinenych a v den
skutku ich bol skontrolovat’ ako nakladaju do kamiona baliky. Ked priSiel na kontrolu
do kamiona, tak uvidel, Ze baliky su porozhadzované a preto ich chcel spravne
ulozit, priCom si v8imol, Ze tri z nich su otvorené. Ked sa na to opytal XXXXX,
XXXXX a XXXXX, tak oni len mykali plecami apovedali ze nevedia. Uvedené
skuto€nosti nasledne oznamil svojmu Séfovi ato konatelovi spolo€nosti XXXXX,
ktory mu povedal, Ze poCkaju do konca sluzby a potom ich skontroluju, & nemaiju
nieCo u seba, ked budu vychadzat zo Satne, nakolko tam maju detektor, ktory by
nieCo signalizoval. Ale ni€ pri sebe nemali. Potom ich zobral XXXXX do kancelarie
a pytal sa ich precCo su baliky pootvarané a Ci chceli nieCo zobrat a zavolal na nich
policiu. Obvineni mu tvrdili, Ze netuSia pre€o su baliky pootvarané. On osobne
nevidel Ci niekto z tychto obvinenych balik otvoril alebo sa pokusil nie€o z balikov
uschovat. Pripustil, Ze v ten defi mohol s obvinenymi v kamidéne pracovat aj nejaky
iny brigadnik.

Dna 12.04.2017 bol na zapisnicu o vysluchu svedka procesne vypocuty
svedok XXXXX ( €.1.79-84), ktory k veci uviedol, Ze s poSkodenym XXXXX sa
dohodli na tom, Ze mu zabezpeci brigadnikov. ISlo o obvinenych a eSte o XXXXX,
ale k tymto osobam v zasade ni€ uviest nevedel. Nevie uviest ¢o sa tam odohralo
pocCas celej doby, pri skutku ich nevidel ato Ze mali otvarat baliky v kamione sa
dozvedel dodatoCne, ked mu volal XXXXX. Ked priSiel do arealu spolocnosti,
obvineni tvrdili, Ze oni ni€ nekradli. Nasledne na nich zavolali policiu. V dany den
mali byt s nimi aj spisané brigadnické zmluvy, ale sa to nestihlo, kedZe tam pracovali
ani nie dve hodiny a potom vznikol s nimi tento problém. Svedok nevedel uviest ako
brigadnikov zohnal, ale zrejme cez internetovu stranku www.bazos.sk.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze nie je mozné v trestnom stihani obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX
pokraCovat, pretoze ich uCast na skutku sa nepodarilo vykonanymi doékazmi
preukazat ainé dbkazy nie je mozné zadovazit. Okrem ich priznania, ktoré je
zachytené v zapisnici ovysluchu zadrzanej — podozrivej osoby, neboli
vyprodukované ziadne iné ddkazy, ktoré by ucast obvinenych na spachanom skutku
spofahlivo preukazovali. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze uvedené vysluchy,
ktoré boli vykonané esSte pred vznesenim obvinenia su na pripadné podanie
obZaloby a na konanie pred sudom procesne nepouzitelné dbdkazy, t.j. pre dalSie
trestné konanie nie su pravne relevantné. Jedinym moznym svedkom bol XXXXX,
ktory vosiel do kamionu, ked sa tam obvineni vSetci traja spoloCne nachadzali a ktory
nasiel pootvarané baliky, avSak on osobne ich nevidel uvedené baliky otvarat’ a ani



ich nevidel, Zze by nieCo ukryvali. ZjednoduSené povedané uvedeny svedok
pachatelov neprichytil priamo pri skutku, a ostatné dohady nemozno oznaclit za
dbkaz, ato ani za dOkaz nepriamy. Svedok XXXXX naviac pripustil, Zze sa tam
v dany den, vtom istom kamidne mohli nachadzat aj iné osoby, preto nemozno
vylucit zaver, ze pachatelom v predmetnej trestnej veci mohol byt ktokolvek.

K osobe XXXXX nevedel ani jeden zo svedkov uviest Zziadne relevantné
informacie ( datum narodenia, miesto trvalého bydliska, atd.), ato ani sam
poskodeny; uvedenu osobu sa preto nepodarilo stotoznit' a z uvedenych dévodov nie
je mozné zabezpecit ddkaz — pripadnu svedecku vypoved tejto osoby.

K preukazaniu viny musia existovat' priame, pripadne aspon nepriame dbékazy,
ktorych suhrn musi tvorit logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa
doplriujucich dékazov, ktoré vo svojom suhrne spolahlivo preukazuju vsetky okolnosti
veci, v ktorej sa vidi trestny €in a su spésobilé usvedCit pachatela a sucasne vylucuju
moznost akéhokolvek iného zaveru. Toto v danej veci nebolo naplnené.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované pravne predpisy, kedze proti
obvinenym neexistuje Ziaden procesne pouzitelny ddkaz, bolo potrebné rozhodnut
tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



