OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 726/16/1103-12 Bratislava 11l 21.08.2017
EEC: 2-10-636-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2001/10, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.11.2016 v Case okolo 21.08 hod. vo vnutornych priestoroch rodinného domu
nachadzajucom sa na adrese XXXXX, Senec v pritomnosti policajnej hliadky
napadol posSkodeného XXXXX a to tak, ze pristupil k nemu a jeden krat ho udrel
pravou rukou zovretou v past do oblasti hlavy, na ¢o poSkodeny spadol a buchol sa
o skrifiu, priCom utok obvineny komentoval slovami , zabijem ta“, ktoré neustale
opakoval, teda obvineny svojim konanim doévodne vzbudil u poskodeného XXXXX,

nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, Senec obavu o jeho Zivot a zdravie,
Okresnému uradu Senec, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Hurbanova 21

pretoZze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OOPZ Senec, OO PZ Senec uznesenim sp. zn. ORP-
991/SC-SC-2016 zo dna 11.11.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a uznesenim zo dna 12.11.2016 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX nepoprel, Ze doslo medzi nim a jeho bratom, posk. XXXXX
ku konfliktu, priCcom obaja pili alkoholické napoje. Pripustil, Ze je mozné, Ze sa mu
vyhrazal a par krat sa uz pri vymene nazorov pobili.

XXXXX uviedol, Ze vyuziva svoje pravo nevypovedat, pretoZze nechce svojmu
bratovi pritazovat. V ich domacnosti sa dalo vSetko do poriadku a pred sudom bude
chciet, aby sa toto celé zastavilo. Dalej uviedol, Ze jeho konanie, ked podaval trestné
oznamenie, bolo v emocnom rozpolozeni acelé ich hadanie bolo ovplyvnené
obojstrannym popijanim alkoholu a z toho dévodu bolo jeho konanie nerozvazne
a unahlené. K samotnému zraneniu, sa poSkodeny nevyjadroval, na oSetreni nebol.

Obaja svedkovia skutku, povereni prislusnici OO PZ Senec , XXXXX
a XXXXX uviedli, Zze boli volani na Tehelnu ul. 10 za ucelom preverenia oznamenia
o domacich nezhodach. ISlo o dvoch bratov, ktori boli pod vplyvom alkoholu. Pred
nimi si zacali vysvetlovat rodinnu situaciu, priCom posSkodeny obvineného
vyprovokoval, a ten ho pred nimi napadol tak, Ze hod udrel pravou pastou do oblasti
tvare. Nasledne oni obv. XXXXX spacifikovali.

Podla § 10 tr. zak. precin je
a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov. Podfa
odseku 2 Nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. sa precinu nebezpecného vyhrazania dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Vzhladom na vysledky dokazovania ato vysluch poskodeného , ako aj
svedkov, mam za to, ze sa u obvineného XXXXX jednalo o také konanie, ktorého
intenzita nenapina materialny znak preéinu nebezpeéného vyhrazania podra § 360
ods. 1 Tr. zak.. Konanie obvineného bolo do znacnej miery ovplyvnené alkoholom
ajednalo sa o nezhody vrodine sjeho bratom. Nie kazdé napadnutie spojené
s verbalne agresivnym prejavom musi byt vyhodnotené ak trestny €in. V danom
pripade vzhfadom na okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, nasledky konania
obvineného, ako aj jeho pohnutku, je mozné zhodnotit, ze zavaznost' tohto konania,
bola nizSia ako nepatrna. Takéto konanie vSak méze byt vyhodnotené ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu.



S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Pravdova
prokuratorka



