OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 318/20/1103-7 Bratislava 11l 06.08.2020
EEC: 2-10-636-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

menovany v ¢ase o 09.00 h dna 04.07.2020 v Bratislave na XXXXX, bez pouzitia
nasilia odcudzil tovar a to 1 ks chlieb Delikates 450 g v hodnote 1,19,- Euro a 1 ks
balenie batérie zn. Duracell v hodnote 4,99,- Euro a nasledne preSiel cez
pokladni¢nu zénu bez zaplatenia daného tovaru, ¢im tymto svojim konanim spdsobil
poskodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX Skodu kradezou vo
vysSke 6,18,- Euro, pricom nasledne bolo zistené, Ze menovany bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to prostrednictvom lustracie v
evidencii znamych pachatelov priestupkov, kde bolo zistené, Ze menovany dna
03.06.2020 v €ase o0 07.40 h v predajni XXXXX so sidlom XXXXXX odcudzil tovar v
celkovej hodnote 10,94,- Euro a takto bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu zénu,
kde bol prichytena sluzbu konajucim pracovnikom SBS, ¢im spolo¢nosti XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX spbsobil Skodu kradezou v celkovej vySke 10,94,- Euro, ¢im
sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. Zak. & 372/1990 Zb. o
priestupkoch, evidovaného na OO PZ XXXXX Ill Nové Mesto - vychod, so sidlom
Vajnorska 25, XXXXX pod &. k.. ORPZ-BAIII-OPP2-034-055/2020, ku ktorému



prevzal blok na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 11038779 vo vysSke 30,- Euro, ktory
menovany prevzal a potvrdil svojim podpisom, teda si prisvojil cudziu vec tym, ze sa
jej zmocnil, pricom bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, ¢im spachal precin kradez podfa § 212 ods. 1, pism. g/ Trestného zakona

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave llI,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Raéa, sp. zn. CVS: ORP-723/RAC-B3-2020 z
04. 07. 2020 bolo zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 pism. Q)
Trestného zakona a zaroven bolo pre jeho spachanie podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX a to na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v predmetnom uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Obvineny pri svojom vysluchu dna 04. 07. 2020 vyhlasil, Ze spachal skutok
pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, pricom uviedol, ze svoj skutok uprimne [utuje,
opakovane sa ho uz nedopusti a ospravedInuje sa, viac sa to opakovat nebude.

Obvineny bol pred svojim vysluchom poucena o podmienkach, ktoré je
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku potrebné spinit za ucelom
moznosti podmieneného zastavenia trestného stihania vedeného proti jeho osobe
v tejto trestnej veci, pricom k takémuto postupu dal vyslovny suhlas.

Okrem priznania obvinenej je skutkovy stav dostatoCne preukazany aj vysluchom
svedka - poskodeného za poskodenu spoloCnost XXXXX v.0.s XXXXX, ako aj
svedka, pracovnicky SBS predajne kde doSlo ku skutku XXXXX, lustraciami na
obvineného, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Co sa tyka nahrady $kody, odcudzeny tovar bol vrateny spat do predajne
v zmysle Coho bola Skoda bezprostredne po spachani skutku reparovana, €o
poskodeny vyslovne uviedol vo svojom vysluchu, kde tiez uviedol Ze z tohto dévodu
potom ani nahradu Skody neziada.

Vyhodnotenim dbékazov som dospel k zaveru, ze konanie obvineného je
potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako precin kradeze podlfa § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze su splnené podmienky pre
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku:



V konani o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje pat’ rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusSobna doba na
jeden rok az pat rokov. SkusSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona je trestnym
precinom za ktory je mozné ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Co sa tyka vyhodnotenia osoby obvineného, tu bolo zistené, Ze tento, ako to
vyplyva z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR, nebol dosial ani raz
sudne trestany, arovnako nie je vsucCasnosti ani trestne stihany (okrem
predmetného trestného stihania, ktoré je predmetom posudenia). Bol dosial iba
jeden krat postihnuty za priestupok na useku majetku, pricom sa jednalo o
obdobnu drobnu kradez, aka je aj predmetnom trestného stihania v danom pripade,
na zaklade ¢oho bola obvinenému stanovena dlhSia skuSobna doba, po ktoru sa javi
nutnym sledovat suladnost jeho dalSieho spravania so zakonom, pri€om
upozorfiujem obvineného, ze v pripade, ak by sa v tejto skuSobnej dobe dopustil
dalSieho priestupku proti majetku (alebo iného umyselného priestupku), bude spolu
s obzalobou podanou na jeho osobu okamzite postaveny pred sud. Obvineny ma
zaroven v registri priestupkov viacero zaznamov na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, na ktoré bolo rovnako priezerané pri stanoveni dizky skusobne;
doby.

V zaujme zabezpeCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho
spravania so zakonom bola obvinenému uloZzena a skusSobna doba v trvani 18
mesiacov, ktoru povazujem za primeranu vo vztahu k zavaznosti spachaného
precinu, trestnu sadzbu, ktoru Trestny zakon za jeho spachanie umoziuje ulozit a
osobu pachatefla.

Zvazenim vsSetkych skutkovych zisteni, ako aj informacii zhromazdenych
0 osobe obvineného som dospel k zaveru, ze ucel trestného konania mozno
dosiahnut’ aj bez prejednania veci na hlavhom pojednavani, postupom podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku.

Skusobna doba zacina plynat pravoplatnostou rozhodnutia o podmieneénom



zastaveni trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



